Die Zukunft 


Maximilian Barden. 


RN 


Pierunddreißigſter Band. 


Berlin. 
Verlag der Zukunft. 


1901. 
Bel. AS 


Inhalt. 


La 
186 163 
Antwort, einne 14 
Anzeigen 132 
Apfelfinen 378 
Armee, deutſche ſ. Notizbuch 256. 
Arzt und Richter 57 
Augenblicʒkkke 469 
Ausweg ſ. Wo. 

Autorit ll 158 
Balleſtrem, Graf |. Notiz 

buch 302. 
Bau banken 482 
Bergpredint 40¹ 
Bernftein, Eduard. 185 

Lo Notizbuch 388. 
Beſuch, ruſſiſcher. „ „ 31 
Böcklin 258, 339 

ſ. a. Göttin. 
Holes ne ar 249 
Brefeld ſ. Notizbuch 256. 
Bülow, Graf ſ. Notizbuch 138. 

ſ. a. Kanzler. 
Bülow, Hans von, an Nietzſche 

ſ. Notizbuch 392. 
Bund, der, der Bankiers. . 564 
Chaiſelongne, bie .. 22... 225 
China 1. Notizbuch 390, 394. 

ſ. a. Bergpredigt. 
Civilkleiderperbot für Offiziere 

ſ. Notizbuch 304. 
Comte und Mill. 212 
Dämmerungen, zwei 172 
Diagnoſ 361 
Durch Dick und Dnn 233 
EpiphaniaKnnkkḰ 1 
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Epiphania. 


De Zigeuner ſpielten ein altes Stück. Von Bihary, hatte der Primas 
gefagt. Der Kerl log wie ein Abendblatt, nur graziöſer; und wenn 
er die ſchwarzen Augen aufriß und verzückt himmelwärts ſtarrte, war er 
unwiderſtehlich. Jetzt, während eines Adagiettos, preßte er die Geige ſo feſt 
an die Schulter, als wärs der Kopf ſeines braunen Liebchens, und ging mit 
Rigoſchritten auf eine Dame zu, die im hellen Spitzenkleid faſt noch jugend⸗ 
lich wirkte. Ganz nah kam er ihr; das Herzlirſchenauge ſchien in holdem 
Rauſch zu ſchwärmen und zwiſchen den gewichſten Schnurrbartſpitzen lag 
ein ſeliges Lächeln. Ein Minneſänger aus Süden vor ſeiner Herrin. Nun 
ſchritt er langſam, ohne das Spiel zu unterbrechen, rückwärts auf ſeinen 
Platz. Den Stammgäften war dieſe Huldigung, die fich täglich mindeſtens 
dreimal wieberholft, längſt bekannt; und doch hatte an den dicht beſetzten 
Tiſchen das Geſpräch beinahe zwei Minuten geſtockt. Mal ſehen, wer an 
der Reihe iſt. Ach, die Brendel... Sehr rührend, wie fie unter dem Roſenhut 
zu erröthen verſucht. Vor dem Franzoſenkrieg ſoll fie wirklich hübſch ge⸗ 
weſen fein. Und er, der alte Gewohnheitfixer, blickt triumphirend um ſich. 
Weinheimer & Co. wird ſich ärgern. Schon aber ſchwingt der Minneſänger 
den Fiedelbogen, das angeblich alte Stück geht in einen Gaſſenczardas über 
und doppelt laut ſchallt das Stimmengeſchwirr durch den Saal. 

„Er ſoll doch 'ne eigne Kirche im Hauſe gehabt haben!“ 

„Wieſo merkwürdig? Nach Allem, was man von Aribert wußte...“ 

„Kunſtſtück! Ohne Mirbach wärees längſtzum Klappen gekommen.“ 
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„Famos, wie die Otero ſich hält! Und dieſer Schmuck! Für Die hat 
die Ausſtellung ſicher nicht mit 'nem Defizit abgeſchloſſen.“ 

„Haben Sie denn je was von der Trebertrocknung gehalten?“ 

„Meinetwegen auch Bitter. Mir wurde Rheinbaben genannt. Aber 

wer weiß denn, ob Poſadowsky überhaupt ſchon fällig iſt?“ 

„Na, dann warten Sie, bis Deutſche Bank auf Hundert' runter ga 

„Gegenſeitige Abneigung zieht nicht mehr. Aber ein Künſtler ...“ 

„Die Leute waren Jahre lang prima.“ 

„Stockholm ging noch, trotzdem früher auch nur für ältere Herren, 
Bray, Buſch, Wedel und Aehnliches, reſervirt. Aber Brüſſel!“ 

„Die Erben des deſſauer Cohn kann die Sache 'ne Stange Gold koſten.“ 

„lei dort de Lara ftand vor Jahren ſchon am Palais. Und die Re⸗ 
klame für den ſchlechten Muſikanten! Scheidung ein Bischen ſpät.“ 

„Bon. Aber gerade, weil Wallwitz ihr Schwiegerſohn iſt, hätte er ihn 
noch ein Weilchen in Stockholm auf Eis ſtellen ſollen.“ 

Der Wirth macht die Runde. Nobel. Vornehm gekrümmte Arme. 

„Uebermäßig heiter finde ichs in der Bar auch nicht, mein Junge. 
Und es empfiehlt ſich nicht, die ganze Nacht Salzmandeln zu knabbern. Elf 
Uhr fünfzig. Vorwärts, junger Altmeiſter! Die Luft in dem kleinen Salon 
iſt nicht verlockend. Aber da unſer Kommerzienmaecenas nun mal die Schrulle 
hat, feine Säkularfeier im Hotel ſteigen zu laſſen, können wir als geſittete Eu⸗ 
ropäer nicht Stunden lang draußen bleiben. Uebrigens bereiten ſich hier fürch⸗ 
terliche Dinge vor. Punkt zwölf Uhr geht das Licht aus und mindeſtens zehn 
Minuten leuchtet dann nur der Weihnachtbaum der verſammelten Chriſten⸗ 
heit. Sieh dorthin! Da werden ſchon die umfangreichen Blumenſpenden für 
die Damen aufgeſtapelt. Punſch mit Tulpen. Höchſt feierlich. Und überall 
iſt die Firma aufgedruckt oder eingravirt, zu geneigter Weiterempfehlung. 
Ich kenne das Programm und bin auf eine Wiederholung des Idylls nicht 
gerade verſeſſen. Alſo los die Schwerter! Wir können unſeren Futtermeiſter 
nicht kränken und ich wittere eine Mitternachtrede. Eine kleine Queen noch 
hinter dem Tourniquet, wo ein Lüftchen weht. Inzwiſchen ſchlägt es und 
wir erfparen uns den Profitlärm. Dann aber müſſen wir uns nach dieſer 
Entziehungskur drin wieder ein Bischen niedlich machen.“ 

Acht Minuten nach Zwölf. Sie klinkten ſacht die Thür auf und glitten 
hinein. Ihre Heimkehr blieb in dem Lärm unbemerkt. 

„Das Jahrhundert der Naturwiſſenſchaften!“ 

„Des Sozialismus!“ 
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„Der Friedensidee!“ 

„Der Eiſenbahnen!“ 

„Ueberhaupt des Verkehrs!“ 

„Des Poſitivismus!“ 

„Dampf und Elektrizität!“ 

„Der Moderne!“ 

„Der Maſſenherrſchaft!“ 

„Der Maſchineninduſtrie!“ 

„Der Frauenbefreiung!“ 

„Das eiſerne Säkulum!“ 

„Das Jahrhundert der Gerechtigkeit!“ 

„Jeder dieſer Namen paßt, meine verehrten Freunde, doch keiner ge⸗ 
nügt; jeder bezeichnet einen Theil der Leiſtung des Jahrhunderts, das wir 
nun, auch wenn wir nicht, nach Goethes Spottwort, Neunundneunziger ſind, 
das vorige nennen dürfen, aber keiner erſchöpft den Ruhm dieſer unvergleich 
lichen Menſchheitepoche. Unvergleichlich nenne ich ſie nicht etwa im Ueber 
ſchwang einer ſchönen Scheideſtunde. Wer wollte, was uns zu ſehen gegönnt 
ward, im Ernſt den Perioden vergleichen, die man bisher die großen genannt 
hat? Wie winzig dünken uns daneben die Zeiten der Perikles und Auguſtus, 
der Renaiſſance und des Sonnenkönigthums! Wie gering die Veränderungen, 
die ſie dem Weltbild brachten! Wir haben die Erde durchwühlt, von den ausge⸗ 
grabenen Denkmalen die Geſchichte der Macht, des Rechtes, der Kunſt und 
aller Kultur abgeleſen, dascaeſariſcheRom und das Reich der Pharaonen, Pom⸗ 
peji und Pergamon, Theben und Ninive kennen gelernt, als wären wir in die⸗ 
ſen alten Siedlungen aufgewachſen. Nah bei Gizeh, neben dem ſteinernen Er⸗ 
innerungzeichen eines Sklavenfleißes, den wir unſittlich nennen möchten, 
weil er unnützlich war, hat der moderne Fleiß freier Menſchen zwei Meere 
verbunden und einen neuen Weltweg geſchaffen. Himmelan ragende Berge 
haben wir durchbohrt und mitten in dem Felsgeſtein, das Jahrtauſende lang 
undurchdringlich ſchien, ſchnaubt jetzt die Lokomotive vorwärts, das wohl⸗ 
thätige Ungeheuer aux grands membres de mastodonte, aux mus 
cles de fer et d’airain. Schon find unſere Pioniere faſt bis zum Eis⸗ 
pol vorgedrungen und bald wird die Erde kein Geheimniß mehr für ihren 
Herrn haben, für den Stolzen, dem die Technik nächſtens durch die Wolken 
den Weg bahnen wird. Wer will wagen, auch nur mitflüchtigem Blick die Fülle 
des Reichthums zu umfaſſen, den dieſes Jahrhundert uns gab, desReichthums 
an greifbaren und an Bewußtſeinsſchätzen? Solches Vermeſſen miede ſelbſt ein 
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Horaz. Wie viele Schmerzen haben wir geſtillt, wie viele Feinde in der belebten 
Natur überwunden Welche Mehrung unſeres erkenntnißtheoretiſchen Wiſſens, 
welche üppige Blüthe in allen Hainen der Kunſt! Noch immer bleibt Denen, 
die einſt das Paradies verloren, nicht alles Leid erſpart, aber es iſt gelindert, 
ſein Bereich iſt eingeſchränkt durch die Lebensarbeit der großen Helfer, der 
Liſter und Paſteur, der Darwin und Marx, der ... Wer nennt die Namen! 
Wer kann mit kleinem, müdem Menſchenfinger auch nur auf die ragenden 
Gipfel einer Zeit weiſen, in der Napoleon und Bismarck, Goethe und Kant, 
Nietzſche und Wagner, Comte und Spencer, Muſſet und Doſtojewskij, Kleiſt 
und Heine, Schopenhauer und Ruskin, Helmholtz und Ediſon, Boecklin 
und Lenbach wirkten? In der mit den feinſten Werkzeugen die Pfyche der 
Einzelnen und ganzen Völker durchforſcht, das Evangelium von der Er⸗ 
haltung der Energie verkündet, der Begriff der Solidarität entdeckt wurde und 
zum erſten Mal, ſeit von Menſchen Menſchengeſchichte geſchrieben wird, die 
Maſſen zu thätig bewußtem Leben erwachten! Erſt wird ürfen uns rühmen, 
die Menſchheit befreit, den Schwachen den ſtützenden Stab in die Hand ge⸗ 
geben zu haben. Blutig begann es in den letzten Wehen der großen Revolu⸗ 
tion, deren wichtigſte Wirkung in das nun hinter uns liegende Säkulum fiel, 
und währte durch allen Wechſel der Zeiten. Keine abſoluten Könige mehr, 
keine Herren über Leben und Tod, keine Zwingburg feudaler Macht, keine 
Mauer mehr zwiſchen den Ständen und Kaſten, keine Zunftwirthſchaft 
und Privilegienunbill. Freiheit des Glaubens, des Erwerbes, der Meinung. 
Gleichheit vor dem Geſetz. Erleichterung der auf minder kräftigen Schultern 
ruhendenLaſt. Religiöſe und politiſche Toleranz. Judenemanzipation. Frauen- 
emanzipation. Arbeiterſchutz. Schon dieſe paar Stichwörter werden Sie er⸗ 
kennen lehren, ob es eine Luſt war, im neunzehnten Jahrhundert zu leben. Und 
als wir den letzten Tyrannenthron geſtürzt, den letzten Hörigen aus der Frohn 
befreit und jede Laufbahn jedem Talent eröffnet hatten, da haben wir ſelbſt 
uns, da hat ſich der Menſch freiwillig entthront, den anthropocentriſchen 
Größenwahn abgeſchüttelt und ſich beſcheiden in die natürliche Geſchichte 
einer organiſchen Schöpfung eingereiht ... Während ich ſpreche, merke ich, 
wie unklug, wie ganz und gar thöricht es vorhin von mir war, nach einem 
Namen für dieſen Abſchnitt unverwiſchbaren Geſchehens zu fragen. Wer 
darf ihn, kann ihn nennen? Wir aber, die wir..“ 

„Uff! Endlich naht der Toaſt!“ 

„ .. die erſte Stunde des neuen Jahrhunderts gemeinſam auf deutſchem 
Boden verleben, wir dürfen mit ganz beſonderem Stolz den Blick über die 
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Zeitgrenze rückwärts ſchicken. Der hochanſehnlichen Geſellſchaft, die ich vor 
mir zu ſehen die Ehre habe, brauche ich die Summe des gerade von unſerem 
Volk Erreichten nicht nachzurechnen; fie iſt Jedem von Ihnen gegenwärtig. 
Welche Entwickelung ſelbſt noch ſeit den großen Preußentagen, da der junge 
Gneiſenau nach einem Parademarſch der potsdamer Grenadiere begeiſtert 
ausrief: „Welches unter allen Völkern ahmet wohl ganz dieſes wunderbare 
Schauſpiel nach? Noch leuchten die Blechmützen fleckenlos in der Sonne, das 
Erbe des genialſten aller Drillmeiſter iſt nicht verthan, neue Triumphe ſind 
zu alten gehäuft und eben erſt rief der Heerführer einer früher geborenen 
Macht die deutſchen Soldaten in gefährlicher Stunde vor die Front. 
Heute aber neidet man uns nicht nur unſere Philoſophen und Unterofft⸗ 
ziere. Das geeinte Reich iſt mit kühnem Schritt in die Reihe der Welt⸗ 
mächte getreten. Auf allen Meeren weht ſeine Flagge. Im fernſten Oſten 
theilt es, ſittigt es Welten. Seine Technik, ſeine Induſtrie iſt dem erſten 
Platz in der Schätzung der Menſchen nah. Mit unermüdlichem Fleiß ſchaffen 
ſeine Bürger in Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit koſtbare Güter. Waaren 
im Werth von viertauſend Millionen Mark liefern ſie alljährlich dem Aus⸗ 
land; und aus den Tropen, vom Gelben und vom Weißen Meer eilen die 
Belehrung Suchenden herbei, um uns neue Methoden, neue Erfindungen 
abzugucken. Unſere Fabriken ſind Muſterbetriebe, unſere Sorge für das 
Wohl der ärmeren Klaſſen hat das Gewiſſen älterer Nationen an die ernſteſte 
aller Pflichten gemahnt. Politiſch, ſozial, wirthſchaftlich ſind wir ſo weit 
voraus, daß jeder Regung deutſchen Geiſtes und deutſchen Gewerbefleißes 
ringsum Neid und Bewunderung folgt. Und in der frohen Gewißheit, daß 
es nicht nur ſo bleiben, daß Muth und Kraft uns noch wachſen, an deutſchem 
Weſen, nach dem Wort des preußiſchen Propheten, wirklich die Welt einſt 
noch geneſen wird, erhebe ich nun mein Glas und rufe: 2 

„Ich habe genug. Ein wahrer Segen, daß wir uns vorher ein Bis⸗ 
chen gelüftet haben und wenigſtens der Einleitung entgingen. Das ganze 
carmen saeculare hätte ich lebendig nicht überſtanden.“ j 

„Der Mann ift Kommerzienrath, lieber Sohn, fein hellgrauer Caviar 
war vorzüglich und im Zeichen feines Maximin Grünhäuſer würde ich ſelbſt 
mit Stumm Frieden machen. Was verlangft Du eigentlich? Die Rede. 
Er läßt offenbar jetzt bei einem der beſſeren Journaliſten arbeiten. Etwas 
ſchwülſtig und bunt; halb Leitartikel aus der Saiſon der ewigen Wahr⸗ 
heiten, halb Handelskammerbericht. Sogar Treitſchke, trotz Antiſemitis⸗ 
mus. Die Sache muß nicht leicht zu memoriren geweſen ſein. Ich war ſchon 
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froh, daß nicht Dreyfus, Dunkelmännerthum, agrariſche Begehrlichkeit, 
Goethebund und Hohenzollernjubiläum vorkam. Wohl nur aus Rückſicht 
auf die drei Adeligen. Male Dir aus, was noch kommen konnte: Kunſtge⸗ 
werbe, drahtloſe Telegraphie, Buchſchmuck, Puppenallee, gen irte Gazetten, 
Hypothekenbanken, Heinze, Selektion, Untergrundbahn und intime Dramen! 
Schließlich war gegen Das, was er ſagte, doch nicht viel einzuwenden.“ 
„Na. .. Du kennſt meine Anſichten. Mich überläufts jedesmal, wenn 
ich dieſe Parademuſik höre. Und Das geht jetzt Tag für Tag, wenigſtens hier 
im Norden. Immer das ſelbe Leitmotiv: wie wirs nun ſo herrlich weit ge⸗ 
bracht haben. O ja, bis an die Sterne weit! Fauſt kannte ſeine lieben Volks⸗ 
genoſſen. Der Romane emballirt ſich wenigſtens, wenn er prahlt; dieſe lei⸗ 
denſchaftloſe Renommiſterei iſt unerträglich. Gewiß haben wir große Leute 
gehabt. Aber hat man ihnen das Leben nicht ſchwer genug gemacht? Sind 
ſie nicht wie ein Kranichſchwarm hoch über den Häuptern der Zwerge dahin⸗ 
gezogen, die nun in fettigem Stolz lächeln, weil es in ihrem Land auch ein⸗ 
mal Rieſen gab? Ach, wie nöthig wäre uns ein Swift, viel nöthiger als die be⸗ 
rühmte ſtarke Flotte! Nichts einzuwenden! Du biſt wieder mal nihiliſtiſch 
geſtimmt. Wenns nicht zu langweilig wäre, könnte ich in einer Viertel⸗ 
ſtunde dieſe ganze Phraſenfaſſade niederreißen. Sieh Dir doch — present 
company always excepted — draußen die Geſellſchaft an, die da bei 
Zigeunergefiedel dreiundneunziger Pommery trinkt, lauſche ein Weilchen 
nur ihrem Geſchwätz! Iſt Das Kultur? Und dieſe Sippe, Bank, Diplomatie, 
Kommerz, iſt ja ungefähr noch das Gebildetſte, was wir zu bieten haben. 
Nein, mein Junge: wir rebarbariſiren uns; und zwar rapid. Das ver⸗ 
ſtändigſte Wort, das unſer Victor Hugo Mommſen je geſprochen hat. Dieſer 
Triumph über das Ende des Feudalismus! Als ob die abſolute Geldherr⸗ 
ſchaft an fich vorzuziehen wäre, die Menſchen glücklicher machte! Ueberhaupt: 
Glück! Lieber Gott! Die jedem Individuum zugemeſſene Glücksmenge 
iſt eine Konſtante und alles Bemühen, ſie für einen veränderlichen Para⸗ 
meter auszugeben, dünkt mich ein ſchlechter Spaß. Freiheit! Als ob der 
Mann, der ſich mit ſeiner Arbeitkraft als einzigem Beſitz, einziger Waare 
auf den Markt ſtellen und mit billigem Angebot die Käufer herbeiwinken 
muß, weniger hörig wäre als ein der Scholle Verſchriebener der Frohnzeit! 
Und gar Gleichheit! Ja, wenn beim Auszug in den Kampf ums Daſein 
Waffen und Rüſtung gleich wären, ließe ſich allenfalls darüber reden. So aber 
verbraucht der ſchlechter Ausgeſtattete die Hälfte, drei Viertel und mehr ſeiner 
Kraft, ehe er nur konkurrenzfähig wird, wie das hübſche Modewort ja wohl 
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lautet. Und foftehts in allen Stockwerken des begriffleeren Wörtergebäudes 
aus. Rabitzwände. Bazarmöbel. Oeffentliche Meinungen. Niemals Fleiſch, 
geliebte Puppe! Wir ſtecken in den ärgſten Vorurtheilen, find abergläubig wie 
Kinder, rachſüchtig wie die wildeſten Talionanbeter und mitleidlos wie die 
Fidſchi⸗Inſulaner, die ja auch mal durch ihre Induſtrie berühmt waren. 
Und der Mann wagt, von Perikles mit hängender Fettlippe zu reden! Aller⸗ 
dings: Dynamos von dreitauſend Kilowatt gab es damals noch nicht. Aber 
das Geſicht des Atheners — nicht etwa des Zeno oder Anaxagoras, nein: 
des dunkelſten Ehrenmannes — möchte ich ſehen, der an den marmornen 
Gräueln unſerer neuen Markgrafenſtraße vorüberſchritte; er würde ſich bei den 
Skythen glauben. Und ſelbſt vor hundert Jahren! Da wurde von Kant die 
Vernunft, von Fichte, tant bien que mal, alle Offenbarung kritiſirt. Da 
ſchrieb Herder die Briefe über Humanität, ſchwärmte Schelling von einer 
Philoſophie der Natur. In Weimar ſaß Goethe, in Jena Schiller. Jean 
Paul, Novalis, Hölderlin, Tieck, Schlegel dichteten, DL. ohne Klüngelbe⸗ 
gleitung. Heinrich Kleiſt übte die Schwingen zum erſten Flug. Schleier⸗ 
macher ſprach über Religion. Humboldt und Gauß waren auch nichtzu ver⸗ 
achten. Und der Staat! Ich weiß: er ſollte bald zuſammenbrechen wie eine 
unſolide Grundſchuldbank; aber find wir heute denn vor einem Jena ſicher? 
Unter dem Tritt des amoraliſchen Rieſen konnten ſich härtere Balken biegen. 
Noch aber war es der Staat Friedrichs, der einzige, der nach Mirabeaus 
Anſicht einen geiſtreichen Kopf ernſtlich beſchäftigen konnte, ein kunſtvoller, 
den Aufgaben der Zeit angepaßter Organismus, nicht unſere graue Mecha⸗ 
nik, die von grünen Tiſchen aus umſtändlich geregelt wird und jedesmal 
verſagt, wenn fie was Beträchtliches leiſten ſoll. Viertauſendmillionenexport, 
Weltpolitik und Weltmarſchallamt können mir nicht imponiren. Kultur 
brauchen wir. Und fo lange wir die nicht haben ...“ 

„Du ſchimpfſt allerliebſt und biſt ſo grenzenlos ungerecht, wie ichs 
gern habe. Die Kultur kommt. Warte nur!“ 

„Bis ich ſchwarz werde oder bis die Thiergartenſtraße richtig ſehen 
und natürlich empfinden lernt?“ 

„Nicht ganz ſo lange, — obgleich ichs faſt wünſchen möchte. Die 
merkwürdige Herzlichkeit, womit Du Dich über jeden Schmutzwinkel dieſer 
anmuthloſen Uebergangszeit zu ärgern vermagſt, hat uns einander ja zuerſt 
näher gebracht. Alles, was Du da ſagſt, iſt wahr; und Alles doch auch 
wieder falſch. Gewiß fehlt uns noch die einheitliche Kultur, iſt die ganze 
Modernität nur Faſſade. Moſes und Darwin: Das muß eines Tages 
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Kurzſchluß geben. Hinter großen Worten ein Wuſt von Aberglauben, 
Dummheit und Protzerei. Teleologie, Willensfreiheit, Krone der Schöpfung: 
Alles noch in ſchönſter Ordnung. Vielleicht waren wir wirklich, wie Dein 
feiner Freund Mirabeau meinte, längſt vor der Reife ſchon angefault. 
Vielleicht bekommt uns auch Reich, Macht und Herrlichkeit nicht, brauchen 
wir, um uns wohlzufühlen und Tüchtiges zu leiſten, die Hygiene der Nie⸗ 
derlagen. Wenn Du ſagſt, das geiſtige Klima des alten, zerriſſenen, 
verſpotteten Germanenlandes, ohne endemiſche Denkmalſeuche, patri⸗ 
otiſche Kunſt, Flottencotillon und Einzüge angeblich ſiegreicher Truppen, 
ſei Dir behaglicher: concedo et aceedo mit aller wünſchenswerthen In⸗ 
brunſt. Nur machen wir damit keinen Hungernden ſatt. Nur können wir 
das in Neujahrartikeln ſelten fehlende fürchterliche, Rad der Entwickelung“ 
nicht rückwärts drehen. Sollen wir eine etwas größere Schweiz werden 
und am Müggelſee Luxushotels für zu Haufe nicht mehr amuſable Milliar⸗ 
däre erbauen? Ganz leicht werden auf dieſem ſchmalen Pfade fünfzig und 
etliche Millionen deutſcher Menſchen, denen jährlich mindeſtens ſieben⸗ 
hunderttauſend nachwachſen, nicht zu ernöhren ſein. Das aber iſt das Pro⸗ 
blem. Du haſt — nimms nicht übel! — das Ziel, wie mir ſcheint, nie 
nüchtern ins Auge gefaßt. Die Kultur muß den beſonderen Bedin⸗ 
gungen des zu einer beſtimmten Stunde unvermeidlichen struggle for life 
angepaßt fein. Sie kommt. Man merkt es nur nicht gleich. Denke an Haeckels 
berühmte Sätze über die Bedeutung des Viehfutters, der Mäuſe und Katzen 
für Kraft, Gedeihen, perſönliches und politiſches Glück der Angelſachſen, an 
Alles, was er über die unſichtbaren Relationen der Dinge ſagt. Du kannſt 
von einer Zeit nicht mehr verlangen, als daß ſie zu ihrem Ziel ſich die Wege 
ſucht. Das Ziel mag Dir nicht gefallen; mit Artiſtenekel A la Ruskin, Nietzſche, 
meinetwegen auch Tolſtoi, mit dem leidenſchaftlichen Haß Derer, die nicht nur 
ein Schräubchen an einer Rieſenmaſchine ſein möchten, iſt dagegen nichts 
auszurichten. Die Maſſe iſt da, die Maſſe will Luft, Licht, Brot und hält 
ſich bei den feinſten Individualitätchen nicht lange auf. Du forderſt vom 
Staat, er ſolle ein Kunſtwerkſſein, ein ariſtoteliſches oder wenigſtens ein frideri⸗ 
zianiſches. Sieh Dir lieber eine Aktiengeſellſchaft op, ben Kohlenverkaufsverein 
oder den Bankentruſt, der über den Jahrhundertultimo hinaus, trotz China, 
ſinkender Konjunktur und Spielhagenkrach, die Kurſe hielt. Das ſind unſere 
Kunſtwerke. Du ſprichſt von Politik. Lies den Kurszettel! Das iſt das für 
die Geſchichte von heute und morgen wichtigſte Dokument. Was iſt denn der 
Staat, was alle offizielle und offiziöſe Politik? Carnegie vermag viel mehr 


Epiphania. 9 


als der Weiße Zar; und wenn übermorgen in irgend einem Laboratorium 
die chemiſche Herſtellung brauchbaren Zuckers gelingt, dann wird dadurch 
das Weltbild bald ganz anders verändert ſein als durch irgend einen aſia⸗ 
tiſchen oder afrikaniſchen Krieg, von dem die Zeitungen voll ſind. Wirth⸗ 
ſchaft, Horatio! Wirf die moraliſchen und die aeſthetiſchen Maßſtäbe von 
Dir und lerne endlich erkennen, daß Du...“ 

„in der Zeit des ſchrankenloſen Kapitalismus lebſt. Schön. Alſo 
das Jahrhundert des Goldes. Da hätten wir ja einen Namen, der paßt und 
‚den Ruhm dieſer unvergleichlichen Menſchheitepoche erſchöpft. Kalifornien, 
Transvaal, Alaska: welche Ernte in zehn kurzen Luſtren! Kein Wunder, 
daß dem neuen Götzen die alten Götter weichen mußten. Doch warum dann 
die Heuchelei, die wir an den Konſtantin und Chlodowech, an dem Basken 
Loyola und dem Schwaben Hegel ſo bitter tadeln zu ſollen glauben? Warum 
feiern wir Achtundvierzig als den rothen Lenz der Freiheit und nicht als das 
Jahr der erſten großen kaliforniſchen Goldfunde? Warum, ſtatt der Hoch⸗ 
gefühle und edlen Sentenzen, nicht einfach das Bekenntniß: Wir wollen 
Geld verdienen, möglichſt viel Geld, und müßten wirs aus den tiefſten 
Schlammſchichten hervorſchaufeln?“ 

„Wir wollen! O Du höchſt moderner, höchſt unſicherer Determiniſt! 
Erſtens ſind aus unſerem Bewußtſein die Geſpenſter nicht ſo ſchnell zu ver⸗ 
ſcheuchen, wie Deine Salonweisheit ſich träumt. Die kirchliche Mythologie 
hat Galileis Werk überlebt und heute noch wird gepredigt, als ahnte Nie⸗ 
mand, daß die Erde nur ein mittelgroßer, um eine Sonne kreiſender Planet 
iſt. Und zweitens ſollteſt Du wiſſen: Wollen, heißt: wollen müſſen. Aber 
Du wirſt den Ethiker und Aeſthetiker nicht los. Rechne einfach, mein Sohn, 
wie Deine von Grüblerhang weniger geplagten Mitbürger rechnen. Induſtrie 
iſt eine Kulturform, die Du noch nichtſiehſt; Kapitalismus iſteine Weltanſchau⸗ 
ung, zu der man ſich noch nicht gern bekennt. Wie ſoll die unheimlich raſch wach⸗ 
ſende Bevölkerung geſättigt werden? That is the question. Das Kapital, 
das, wie alle Großmächte, wie Könige, Prieſter und Proletariat, ſeiner Natur 
nach international iſt, miethet ſich Technikund reine Wiſſenſchaft. Ein beinahe 
allmächtiger Bund, der daran denken kann, je nach Boden, Klima, Civiliſa⸗ 
tion, Anlagen die Weltarbeit unter die Völker der Erde zu vertheilen. Denn 
der Nordländer ſoll ſeinem undankbaren Boden künftig nicht mehr abzu⸗ 
quälen und abzuſchmeicheln verſuchen, was unter heißerer Sonne ohne Nach⸗ 
hilfe dreimal in einem Jahr wächſt. Er ſoll auch nicht Monate lang Kopf 
und Hand ruhen laſſen und den Winterſchlaf der Felder mitſchlummern, 
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ſondern ſich, als Europäer, an feinere, beſſer bezahlte Arbeit machen und für 
die grobe Kulis, Nigger und Hindus zuſammentreiben. Gebraucht werden 
Rohmaterialien aus der Fremde, Abnehmer in der Fremde. An Verkehrs⸗ 
mitteln fehlt es nicht. Und nun, vorwärts, Gelehrter! Du machſt aus Kalk 
und Kohle Spiritus. Gut. Dullieferſt uns künſtliche Vanille, künſtlichen In⸗ 
digo, wirkſt die herrlichſten Farbenwunder in der Anilinfabrik. Gut. Aber 
wir fordern von Dir nun auch Mehl, das keiner Aehre entſtammt, Kartoffeln, 
die nicht in der Scholle wuchſen. Gieb uns die Syntheſe des Eiweiß, damit 
wir, je nach Bedarf und Belieben, uns die Schöpfung rekonſtruiren können. 
Liefere uns Luftſchiffe, in denen man Waaren ſchnell befördern, aus denen 
man Dynamitmengen ſchleudern und ſchnell ganze Städte zerſtören kann. 
Hilf uns Werthe erzeugen, Werthe vernichten, — koſtbare Werthe in lohnen⸗ 
den Maſſen. .. Hörſt Du dieſe Stimmen nicht, weil die Politiker lauter 
ſchreien und hochgeborene Schwindler der Volksphantaſie geſchäftig neue Ta⸗ 
peten anpreiſen? Laß ſie brüllen, Titel und Orden erſtreben und Prinzen⸗ 
windeln auswaſchen! Gönne ihnen doch den Schein entſchwundener Macht! 
Ihre Zeit iſt vorbei und ihre armſäligen Geſetze ſind nicht werthvoller 
als die Koprolithen der Ichthyoſaurier. Dieſe Leute können uns nicht 
den Frieden erhalten, die Kriegsfurie nicht losbinden, ſie können nur ſchwatzen, 
dekoriren, poſiren. An ganz anderen Stellen wird über die Geſchichte der 
Völker entſchieden. In ganz anderen Regionen wächſt die neue Kultur, die 
den neuen Aufgaben angepaßt ſein wird. Wahn, Aberglaube, der ganze 
fahle Leichenkammerſpuk hemmt noch den Blick. Bald aber werden die Blin⸗ 
den ſelbſt ſehen. Und dann, wenn Du merkſt, wie planvoll für die kommen⸗ 
den Futterkämpfe, Welttruſts und Paraſitenſyndikate Alles vorbereitet ward, 
wirſt Du das Jahrhundert, das mit der Induſtriekultur in die Wochen kam, 
vielleicht häßlich, doch ſicher nicht mehr unbeträchtlich nennen.“ 

„Und das Volk, beten Ueberlegenheit die Stael in drei Eigenſchaften 
begründet fand: in der abgeſchloſſenen Eigenart der Einzelnen, der Unab⸗ 
hängigkeit des Geiſtes, der Liebe zur Einſamkeit? Was wird während der 
Schlachten um den Trog und das Gold aus dieſem deutſchen Volk? Was 
iſt heute ſchon aus ihm geworden!“ 

„Kein Volk der Denker und Dichter, — gewiß nicht. Eigenart, Un⸗ 
abhängigkeit, Liebe zur Einſamkeit gedeihen nicht in Induſtriekaſernen. 
Einen Kranz auf das Grab, meinetwegen auch eine Thräne. Dahin. Das 
kommt nicht wieder. Aber kein Kraftaufwand geht ſpurlos verloren. Gneiſenau 
würde freilich ſtaunen; und Kant noch mehr. Doch der Imperativ wirkt 
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nach. Und ohne die Drillmeiſterſchaft hätten wir nicht die Gelehrtenba⸗ 
taillone, die in Fabriken und Laboratorien ſchwitzen, Mann neben Mann, und 
deren ſtummer Maſſenarbeit die an Kapital arme deutſcheInduſtrie den beſten 
Theil des Sieges zu danken hat. Willſt Du gerecht ſein, ſo ſieh wenigſtens 
dorthin und ſpähe nicht auf der Trüffelweide nach Menſchen aus. Was hier 
um uns ſchmatzt, was nebenan unterm elektriſch beleuchteten Tannenbaum 
der Zigeunermuſik lauſcht, iſt nicht Deutſchland, ift wurzellos, heimathlos, 
wie der Stamm der braunen Fiedler, die von Luſt und Leid kaum mehr noch 
als die Grimaſſe haben. Glaubſt Du, daß die fermiers generaux Deiner 
guten alten Zeit beim Mahle lieblicher zu ſchauen waren, daß man an den 
Schlüſſellöchern der Prunkpaläſte und Wechſelſtuben horchen muß, um zu er⸗ 
fahren, wann der neue Gott ſich den Weltwehen entbinden wird P.. Wir ſind faſt 
die Letzten. Komm !Zwar dämmert ein Feiertag. Ein paar Vorpoſten des Heeres 
aber kann ich Dir zeigen, das ſich im Dunkel zur Schlacht aufſtellt. Kein anderes 
Säkulum konnte Dir dieſen Anblick bieten, keins kannte ein von Volksſchule, 
Volksverſammlung, Volksbühne, Volkszeitung belehrtes, zur Wahl be⸗ 
rufenes Proletariat, das ſeine Macht täglich bewußter empfindet. Ja, mein 
Junge, der Chor will nicht mehr ſtill im Halbkreis ſtehen, ſondern vorn 
mitagiren. Ob unſer Kommerzienrath davon träumt? Schlage den Kragen 
hoch! Was ſoll aus der Welt denn werden, wenn die ſo lange Geduldigſten, 
Frauen und Lohnknechte, ſich nicht mehr ausbeuten laſſen wollen?“ 


* 


Die Straßen ſind weiß von Reif, Brot, Milch, die Zeitung wird aus⸗ 
getragen. Die Werke, die Licht und Kraft ſchaffen, ſtehen nicht ſtill. Das 
Leben erwacht. Blutroth ſteigt dem Jahrhundert die erſte Sonne empor. 


Ka 
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Relativismus. 


Bän dem Anfang der ſiebenziger Jahre nimmt der Vorwurf des Relativismus 
gegen die Geſchichte zu. Ihr beſeitigt, fo ruft man, jeden Maßſtab, 
Ihr ſtürzt jede Autorität, Ihr entkernt den Menſchen, die Nation moraliſch 
durch die Lehre don der relativen Bedeutung alles menſchlichen Geſchehens; 
Ihr untergrabt die perſönliche Energie und damit die Zukunft des Volkes. 
Wirklich? Eine politiſche Hiſtorie, die das hiſtoriſche Geſchehen nur als im 
Grunde kaleidoſkopartiges Wechſeln immer der ſelben pſychiſchen Kräfte an⸗ 
ſieht, mag fo wirken; und jedenfalls iſt zur Zeit ihrer Herrſchaft der Vor⸗ 
wurf des Relativismus entſtanden. Die neue hiſtoriſche Richtung weiſt da⸗ 
gegen den Gedanken des Relativismus weit von ſich. 

Was will die Wiſſenſchaft, jede Wiſſenſchaft? Sie will das Geſchehen, 
ſei es das der Natur oder das des Geiſtes, das in ſeinen Theilen immer ſingulär 
iſt, weil es ſich für unſere Anſchauung in der einſeitigen Bewegung der Zeit 
vollzieht — der Inhalt keiner Sekunde gleicht dem einer anderen —, ſie will, 
es ſei wiederholt, dies in unendlichen Summen ſingulärer Momente verlau⸗ 
fende Geſchehen uns geiſtig beherrſchbar machen dadurch, daß ſie die gleich⸗ 
artigen Momente in den einzelnen Gruppen dieſes Geſchehens heraushebt und 
danach eben dieſe Gruppen bildet, einander zu⸗ und überordnet, — kurz: über 
der Singularität des Geſchehens ein Begriffsgebäude errichtet. Wird dadurch 
die ungeheure Fülle des Singulären erſchöpft? Keineswegs und in keinerlei Sinne. 
Das Individuelle entſchlüpft der wiſſenſchaftlichen Forſchung, deren Werkzeug 
ſtets die Vergleichung iſt; von jeder Perſönlichkeit ſpeziell, der kleinſten wie der 
größten, gehört der Geſchichte nur an, was von ihr in den allgemeinen Strom des 
Geſchehens, in die verſchiedenen Momente der Entwickelung übergegangen iſt. 
So ſubſumire ich der Ausbildung der deutſchen Naturalwirthſchaft um 800 
die wirthſchaftliche Arbeit aller der Tauſende von Individuen, die damals die 
Nation ausmachten; und ſo ordne ich auch die Seiten der Thätigkeit Karls 
des Großen der Verfaſſungentwickelung wie den anderen Seiten geſchichtlichen 
Lebens ein, für die der große Kaiſer in Betracht kommt. Das Privatleben 
und das im Tiefſten Beſondere der Perſönlichkeit dieſer Tauſende wie des 
Kaiſers kommt dabei für mich nicht in Betracht. Ueber das Allgemeine 
hinaus alſo das Individuum, und ſei es das Kaiſer Karls, zu erfaſſen, iſt 
nicht Aufgabe der Geſchichtwiſſenſchaft. Denn wie ſoll es mir wohl möglich 
ſein, anders als intuitiv im eigentlichſten Sinne, als gleichſam prophetiſch ſeine 
tiefſte Senfibilität, den unreduzirbaren, recht eigentlich untheilbaren, indi⸗ 
viduellen Kern in ihm zu erfaſſen? Charakteriſtiken ſind Aufgabe der hiſto⸗ 
riſchen Kunſt, niemals der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft; ſie ſind nicht Fleiſch und 
Blut, geſchweige denn Knochengerüſt des Körpers der geſchichtlichen Darſtellung. 
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So hat ſchon der größte Hiſtoriker des Alterthums, Thukydides, geurtheilt; 
wir müſſen beſtrebt fein, die Höhe feiner Anſchauung wieder zu erklimmen. 

Was aber hat dann der Relativismus mit der hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu thun? Nichts, aber auch gar nichts! Sittliche Urtheile, äſthetiſche 
Schätzungen beziehen ſich immer auf das Singuläre, Individuelle: kein 
Kulturzeitalter, kein Stil an ſich iſt ſchön oder göttlich oder häßlich oder unſitt⸗ 
lich: nur das Einzelne eines Zeitalters, das beſondere Kunſtwerk eines Stils 
iſt es. Ganz ähnlich Debt es mit dem Religiöſen. Die erhabene Geſtalt 
Chriſti iſt mit ihrem Wirken in den geſchichtlichen Verlauf übergegangen; wie 
des Genaueren: Das hat der Hiſtoriker zu zeigen. Eine Zergliederung des 
Charakters Chriſti dagegen iſt keine hiſtoriſche Aufgabe; das Singuläre, das in 
dieſem Falle, wie man auch zur göttlichen Natur Chriſti ſtehe, erhaben und 
großartig Singuläre erſchließt ſich keiner geſchichtwiſſenſchaftlichen Betrachtung. 
Mit feinem Takt hat Das Ranke erkannt; er hat in ſeiner Weltgeſchichte eine 
Chargkteriſtik Chriſti vermieden; feine Frömmigkeit leitete ihn hier richtig. Glaube, 
Frömmigkeit iſt ein Verhältniß unmittelbar des Einzelmenſchen zu einer höheren, 
in jedem Offenbarungsglauben geſchichtlich ſingulär gedachten Gewalt: es ftellt 
ſich her ohne irgend welche Ingerenz der Geſchichtwiſſenſchaft, deren Aufgabe 
fernab liegt von dem Räthſellöſen des Individuellen. 

Wenn nun Werthurtheile und Werthempfindungen, ſei es religiöſen, fet 
es fittlichen, ſei es äſthetiſchen Charakters, Bé auf ganz andere Seiten des menſch⸗ 
lichen Forſchens richten als die, welche die Geſchichtwiſſenſchaft in Betracht zieht: 
wie können dann beide mit einander zuſammen ſtehen und wie könnte gar etwa 
die eine von der anderen abhängig ſein? Die Werthurtheile religiöſen, mo⸗ 
raliſchen, äſthetiſchen Charakters ſtören die Geſchichtwiſſenſchaft nicht und deren 
vergleichende Betrachtungweiſe hebt keineswegs die individuelle Werthſchätzung 
vom Standpunkt irgend welcher Normwiſſenſchaften auf. 

Aus dieſem Zuſammenhang ergiebt ſich zugleich, als ein Ueberprodukt, 
daß es keinerlei Philoſophie geben kann, die für die Geſchichtwiſſenſchaft 
Normen bildet. Das mag aber doch noch ausdrücklich betont ſein in einer Periode, 
die aus der künſtleriſchen allgemeinen Zeitſtrömung wieder einen normenbildenden 
Charakter der Philoſophie, einen neuen Platonismus gleichſam, aufzubauen ver⸗ 
ſucht, ſo daß für die Einzelwiſſenſchaften am Horizont die gefahrdrohenden Wolken 
philoſophiſcher Bevormundung, wie einſt in den Zeiten des Schellingianismus 
und Hegelianismus, emporziehen. Denn woher ſollte wohl die Philoſophie 
dieſe Normen nehmen, wenn nicht aus den Erfahrungen des Geiſteslebens? 
Die Erfahrungen des Geiſteslebens aber kodifizirt und präſentirt in geord⸗ 
neten Reihen doch auch die Geſchichtwiſſenſchaft. Als ſolche iſt ſie, ungeſtört 
von Vorgängen auf dem Gebiete der Philoſophie, alſo eine Vorausſetzung der 
philoſophiſchen Normenbildung und eben darum nicht von ihr abhängig. 

Leipzig. Profeſſor Dr. Karl Lamprecht. 
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Eine Antwort.“) 


m Anfang des neunzehnten Jahrhunderts hatte die mediziniſche Wiſſen⸗ 

ſchaft noch wenig Raum gewonnen. Man kannte die Anatomie, den 
Blutkreislauf und hatte eine Ahnung von der Verbrennung, aber die biolo⸗ 
giſche Erkenntniß war noch gering. Dagegen gab es eine auf dem Boden 
der Erfahrung erwachſene treffliche Tradition der Krankenbehandlung und vor⸗ 
zügliche Aerzte. Das Wiſſen war Stückwerk, das Können war groß. 

Die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften eroberten der mediziniſchen 
Wiſſenſchaft ein weiteres Gebiet. Man hatte nun einen Weg, — doch zu⸗ 
nächſt einen Umweg. Die junge Wiſſenſchaft ſtützte ſich auf die organiſche 
Chemie, auf Phyfiologie und pathologiſche Anatomie (Experiment, Viviſektion, 
Mikroſkop) und ihre Vertreter dachten oft einſeitig chemiſch, waren nicht 
ſelten mehr um das Trennen als um das Binden bemüht. Man ſah im 
Pannen . ie volte torttoc fo her bc at c. ſße vj ey 

Prozeſſe nach der Formel ſtets gleichmäßig vollzogen, in der man gegen 
Krankheiten mit Heilmitteln kämpfte. Auch hatte der neue Wiſſensſtolz mit 
der Tradition und Erfahrung der alten Schule gebrochen und vernachläſſigte 
ärztliches Können zu Gunſten des Wiſſens. Der Arzt trat hinter den Medi⸗ 
ziner zurück, der Theil hinter das Ganze. Die Krankheit galt Alles, der 
Kranke wenig oder nichts. 

Das letzte Drittel des Jahrhunderts brachte den entſcheidenden Fort⸗ 
ſchritt. Die phyſikaliſch⸗diätetiſche Lehre, die ich die biologiſche nenne, ging 
auf das Ganze, ergänzte die chemiſche Betrachtungweiſe durch die phyſikaliſche 
und verband, getragen von der wachſenden Einſicht in die Vorgänge des 
Lebens, das neue Wiſſen mit dem Können der Alten. Der Menſch als 
Ganzes wurde nicht nur als Objekt, ſondern als in jedem Falle verſchieden 
(individualiſtrend) zu behandelnder Hauptfaktor ärztlichen Wirkens erkannt. 
Als Ideal wurde die Selbſthilfe des Körpers im Fall der Erkrankung bezeichnet. 
Mit dieſer Erkenntniß war ein neuer wichtiger Fortſchritt erzielt, war endlich 
der rechte Weg für die perſönliche Hygiene gewieſen. Die oft gehörte Phraſe: 
„Krankheiten verhüten!“ wurde nun richtig verſtanden; man ſah ein, daß 
es ſich nicht darum handle, nur Schutzmittel von außen zu finden oder die 
Gefahr erkennen zu lehren, um ſich dann vor ihr zu verkriechen, ſondern 
darum, den Widerſtand im Innern zu ſtärken. Arzt und Pflegling waren 
damit an die richtige Stelle geſetzt. Dieſer als ſelbſtthätiger Mitarbeiter des 
Arztes, Jener als Berathet und Führer der Geſunden und Kranken. 


*) Auf die Frage des Beſitzers einer großen amerikaniſchen Zeitung, wie 
Schweninger das medizintſche Ergebniß des abgelaufenen Jahrhunderts beurtheile 
und was er für feine Kunſt von dem neuen Säkulum hoffe. 
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Nach diefer Richtung — fie iſt noch jung und keineswegs herrſchend — 
wird, wie ich glaube, im zwanzigſten Jahrhundert der Weg weiter gebahnt 
werden. Sollten Einflüſſe aus der vielfach noch herrſchenden zweiten Periode 
Déi fernerhin geltend machen, ſollten die Auswüchſe dieſer Zeit (Laboratorienwiſſen⸗ 
ſchaft, Methodenglaube, Spezialiſtenthum, Ueberſchätzung der Technik, nament⸗ 
lich der chirurgiſchen) nicht beſeitigt werden, dann freilich hätte man Grund zu 
ernſter Sorge. Bleiben wir aber in der biologiſchen Richtung, dann werden 
wir in weiſer und vorurtheilloſer Ausnützung der glänzenden Reſultate einer 
mit allen Mitteln fortſchreitender Technik arbeitenden und alle Hilfsmittel, 
Luft, Licht, Waſſer, Nahrung, Arzneien (Serum), mechaniſche und phyſiſche, 
chemiſche, thermiſche, bakterielle und nervöſe Einwirkung in ihre Betrachtung 
ziehenden Forſchung zweifellos in Krankenbehandlung, perſönlicher und öffent⸗ 
licher Hygiene reiche Früchte ernten. 

Wird dadurch die durchſchnittliche Lebensdauer künftig verlängert werden? 
Dieſe Frage iſt mit Ja oder Nein ſchwer zu beantworten. Kulturelle Ein⸗ 
flüſſe (Uebervölkerung der Städte, Art des Erwerbslebens u. L w.), deren 
Schädlichkeit ſich zwar etwas einſchränken, deren Entwickelung ſich aber nicht 
vorherſehen läßt, erſchweren das Urtheil. Viel wird ſtets auf das Verhalten 
der Einzelnen ankommen. Der Arzt kann nichts Anderes thun, als das 
mehr oder minder defekte Individuum nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen be⸗ 
handeln. Immerhin kann er auch ein paar allgemeine Rathſchläge ertheilen. Mich 
hat die Erfahrung die folgenden Leitſätze ſchätzen gelehrt: 1. Schafft Euch einen 
geſunden, genuß⸗ und arbeitfähigen Körper, übt ihn, aber überanſtrengt ihn 
weder im Genuß noch in der Arbeit. 2. Fürchtet nicht den Exzeß, aber ſeine 
zur Gewohnheit werdende Wiederholung. 3. Macht Euch frei von und hütet 
Euch vor der Schablone. 4. Liebt den Muth und haßt die Aengſtlichkeit. 
5. Fürchtet nicht die ſogenannten Feinde von außen (Bazillen, Witterungeinflüffe 
u. ſ. w.), ſondern wappnet Euren Körper gegen ihren Einfluß und ihren Einbruch. 
6. Hütet Euch am Meiſten vor den eigenen Fehlern. 7. Glaubt nicht, daß 
Euch Geſundheit oder Geneſung geſchenkt wird, ſondern wißt, daß ſie erarbeitet 
werden wollen. 8. Helft dem Arzt alſo bei ſeiner Arbeit, wie Ihr hofft, 
daß er Euch helfe. 9. Vergeßt nie, daß es hauptſächlich auf Euch ankommt, 
daß Euer Körper das Inſtrument iſt, auf dem der Arzt in Tagen, wo es 
Euch ſchlecht geht, ſpielt, daß er fein wichtigſtes Heilmittel iſt. 10. Meidet die 
Gewohnheit! 11. Strebt nach körperlicher und ſeeliſcher Harmonie! 12. Lernt 
Euch ſelbſt erkennen, kritiſiren, diszipliniren! 

Auch dieſe Sätze werden den Tod nicht bannen, das Leben nicht über 
die natürliche Grenze hinaus verlängern. Wer ſie befolgt, darf aber hoffen, 
nicht eher vom Licht ſcheiden zu müſſen, als bis in melle, ſparſamer und doch 
nicht knauſeriger Lebensökonomie der letzte Reſt ſeiner Kraft verbraucht iſt. 

Groß⸗Lichterfelde. Profeſſor Dr. Ernſt Schweninger. 
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rs der Rangordnung der Forſchungzweige 18 die Geſellſchaftwiſſenſchaft 
ein noch kaum geduldeter, geſchweige denn angeſehener Neuling. Es 
giebt keine Lehrſtühle an unſeren Hochſchulen für ſie und die großen öffent⸗ 
lichen Bibliotheken, die freilich in dieſem Betracht ſehr konſervativ find und 
die Volkswirthſchaftlehre zuweilen noch heute nicht in dieſem Sinn aner⸗ 
kannt haben, werden ſchwerlich vor dem Jahre 2000 in ihren Sachbücherver⸗ 
zeichniſſen einen eigenen Band für ſie einrichten. Von der Spitze der gelehrten 
Hierarchie aus verkündet man die Anſicht — man hört ſie aus ſehr erlauchtem 
Munde —, dieſes neue Weſen fei weder als lehrbar noch lernbar anzuſehen. 
Das heißt auf Deutſch: Vorleſungen darüber zu halten oder darüber zu 
ſchreiben, ſei eine Thorheit. Daß einige nicht unbedeutende Menſchen, wie 
Comte und Herbert Spencer, dieſer ſelben wunderlichen Laune ſchon ſeit mehr 
als einem halben Jahrhundert fröhnen, daß wenigſtens in Frankreich ſchon 
eine ganze Anzahl von Gelehrten lediglich Geſellſchaftwiſſenſchaft treibt, wird 
dabei offenbar als unerheblich bei Seite gelaſſen. Indeſſen es ſind nicht dieſe 
Lobredner alter Zeiten, die das Emporkommen der neuen Forſchungweiſe hindern 
werden. Viel gefährlicher für ſie iſt, daß ſie älteren, ihr nahverwandten Nach⸗ 
barinnen gegenüber erſt ihr Daſeinsrecht wird erkämpfen müſſen. Die in 
ihrer heutigen Geſtalt auch erſt etwa ein halbes Jahrhundert alte Volkswirth⸗ 
ſchaſtlehre hat, in Deutſchland wenigſtens, die geſellſchaftwiſſenſchaftliche Arbeit, 
die überhaupt geleiſtet worden iſt, bisher gewiſſermaßen im Nebenamt gethan; 
oder vielmehr nicht im Nebenamt, ſondern in vollkommener Miſchung mit 
ihrer Hauptaufgabe. Es wäre Thorheit und Aberwitz, ſich über dieſen Sach⸗ 
verhalt nicht zu freuen; denn faſt alle wirthſchaftlichen Vorgänge haben zu⸗ 
gleich geſellſchaftliche Bedeutung und überdies haben große Volkswirthſchaft⸗ 
lehrer auch geſellſchaftgeſchichtliche Forſchungen erſten Ranges angeſtellt. Den⸗ 
noch liegt für die Selbſtändigkeit der neuen Wiſſenſchaft in dieſem Abhängigkeit⸗ 
verhältniß eine große Gefahr, vor Allem deshalb, weil dadurch die Meinung 
erweckt wird, für ihre Ziele ſei der volkswirthſchaftliche Weg der nächſte oder 
gar der einzige. Beides aber wäre falſch: der Geſellſchaftwiſſenſchaft liegt die 
Bearbeitung ſehr viel weiterer Stoffgebiete ob und ſie kann und ſoll der 
Betrachtung der Stände⸗ und Klaſſenverhältniſſe, der Rechts⸗ und Verfaſſung⸗ 
zuſtände der Staaten mindeſtens eben ſo viele Ergebniſſe abgewinnen; ja, ſie 
hat nach meiner Anſicht auch aus allem geiſtigen Leben der Völker ihre 
Schlüſſe zu ziehen. Glauben, Forſchen und alles künſtleriſche Schauen hat 
ſo ſtarke Perſönlichkeitgehalte, daß die Geſellſchaftwiſſenſchaft, deren vor⸗ 
nehmſte Aufgabe eben die Lehre von der Perſönlichkeit iſt, von ihnen Kennt⸗ 
niß nehmen muß, wenn anders ſie nicht auf reichen Gewinn verzichten will. 
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Ja, zuletzt würde die Volkswirthſchaftlehre ſelbſt den beſten Vortheil daraus 
ziehen, wenn ihr Gebiet auch von einem einſeitig geſellſchaftwiſſenſchaftlichen 
Standpunkt her betrachtet würde. Jeder Wechſel des Geſichtswinkels, unter 
dem das ſelbe Ding beobachtet wurde, hat ſich noch immer als wiſſenſchaftlich 
nützlich erwieſen. 

Aber ganz im gleichen Sinne wie im Bereich gelehrter Arbeitstheilung 
hat auch im handelnden Leben die Geſellſchaftwiſſenſchaft noch um die noth⸗ 
dürftigſten Anfänge der Anerkennung zu kämpfen. Man ſollte meinen, daß 
heute, da eine große Partei ſich ſozial nennt, da aller Streit unſeres inneren 
Staatslebens ſich an der fozialen Frage entzündet, die Wiſſenſchaft vom 
Menſchen als ſozialem Weſen ihre Stimme am Lauteſten erhöbe und daß ſie 
am Eheſten gehört würde. Und doch iſt ungefähr das Gegentheil der Fall; 
die Rolle, die hier für ſie beanſprucht wird, iſt ganz und gar der Volks⸗ 
wirthſchaftlehre zugefallen. Forſcht man nach dem Grund, ſo ergiebt ſich, daß 
die Frage, die im Mittelpunkt aller ſtaatlichen Meinungskämpfe ſteht, zwar 
gewiß eine im tiefften Kern geſellſchaftliche iſt, daß fie aber in der Haupt⸗ 
ſache als wirthſchaftliche aufgefaßt wird. Und zwar in beiden Lagern: die 
angeblich ſoziale Frage iſt weſentlich eine Frage der Gütervertheilung. Kein 
Zweifel: auch als ſolche hat ſie die einſchneidendſten Wirkungen auf Geſell⸗ 
ſchaft und Perſönlichkeit; aber eben dieſen Wirkungen wird man nicht völlig 
gerecht, wenn die volkswirthſchaftliche Betrachtungweiſe als die allein maß⸗ 
gebende gilt. Und wenigſtens an einer Stelle, die freilich, wie mich dünkt, 
den Mittel⸗ und Hauptpunkt des ganzen Streites ausmacht, ſoll im Fol⸗ 
genden der Verſuch gemacht werden, ſie durch eine eben ſo einſeitige geſell⸗ 
ſchaftwiſſenſchaftliche Betrachtung zu ergänzen. Es wird nicht in irgend 
welcher politiſchen Abſicht geſchehen. Die Kritik, die hier am Sozialismus 
geübt werden ſoll, will ihn weder bekämpfen noch fördern, ſondern lediglich 
beurtheilen. Mir kommt vor, als ſei ſolche rein wiſſenſchaftliche Auffaſſung 
die einzige, die einem Gelehrten wirklich wohl anſteht, die einzige, mit der 
er an feinem Theile dem Leben und dem Handeln am Beſten dient. 

Marx war ſeiner ganzen Anlage nach vorwiegend Volkswirthſchaft⸗ 
Forſcher, Wirthſchaft⸗Philoſoph. In ſeinem Hauptwerk wird man die Stellen 
zählen können, an denen er dem ihn leidenſchaftlich beſchäftigenden Stoff in 
irgend einem Sinne eine vorwiegend geſellſchaftliche Seite abzugewinnen weiß. 
Das Kommuniſtiſche Manifeft ſteht anders; es iſt voll von einem rein gefell- 
ſchaftlichen Gedanken, von den Grundſätzen des Klaſſenkampfes und dann 
wieder der Beſeitigung aller Klaſſentheilung. Und als eine in das ſtaat⸗ 
liche Leben eingreifende Partei hat die Sozialdemokratie eine ganz ähnliche 
Stellung eingenommen. Die von ihr arg neten Ziele ſind am letzten Ende 
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ſchaftliche, die allerdings auch zugleich geſellſchaftliche Folgen haben, zunächſt 
aber von der volkswirthſchaftlichen Seite vollauf gewürdigt werden können. 
Neun Zehntel aller Erörterungen in dieſem Lager haben jedenfalls vorherr⸗ 
ſchend volkswirthſchaftliche Bedeutung. Im Kampf des Tages vollends treten 
die wirthſchaftlichen Bedürfniſſe des Handarbeiterſtandes, der der Träger dieſer 
Bewegung iſt, faſt ausſchließlich hervor. Und es wäre nur verwunderlich, 
wenn es anders wäre. Denn wohl geht ein tiefes Sehnen auch nach geiſtiger 
Förderung durch die Seelen der Fähigen und Empfänglichen in dieſen 
Schichten, denen die Sorge um das Brot und ber ftete Druck einer oft über⸗ 
mäßigen Arbeitlaſt das Land der Schönheit und des Wiſſens ganz und für 
immer zu verſchließen ſcheint; aber zunächſt richtet ſich begreiflicher Weiſe 
alles Dichten und Trachten dieſes aufwärts ſtrebenden Standes auf die wirth⸗ 
ſchaftliche Beſſerung ſeiner Lage. 

Ganz ähnlich ſteht es bei den Gegnern des Sozialismus, den Ver⸗ 
theidigern der vorhandenen Geſellſchaftordnung. Die Frage der Gütervertheilung, 
ſo weit das Endziel in Betracht kommt, und die tauſend einzelnen Streit⸗ 
punkte der Regelung von Arbeiterſchutz und Arbeitzeit, Lohnſtreitigkeiten und 
Arbeiterverſicherung: Alles wird zunächſt vom Standpunkt der Volkswirth⸗ 
ſchaft erörtert und beſtritten. Zuweilen regen ſich allerdings auch rein geſell⸗ 
ſchaftliche Bedenken: die Streitſchrift, die Eugen Richter gegen die Sozial⸗ 
demokratie gerichtet hat, geht vor Allem von dem Gedanken aus, daß ihr 
Zukunfiſtaatebild dem Einzelnen allzu großen Zwang anthue. Und Ein⸗ 
wände ähnlicher Art werden im Streit des Tages nicht ſelten erhoben. Aber 
man wird zugeben müſſen, daß durch ſie noch niemals irgendwie die wirth⸗ 
ſchaftliche Behandlung der Streitfrage bei Seite geſchoben oder gar in den 
Mittelpunkt der Betrachtung gerückt worden iſt. 

Das aber iſt meines Erachtens nöthig; und wenn hier von dem Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Sozialismus und Perſönlichkeit geſprochen werden ſoll, ſo 
iſt dabei doch nicht allein an die ſozialiſtiſchen Zakunftforderungen, ſondern 
mehr noch an das allgemeine Vordringen des Gemeinſchaftgeiſtes gedacht, das, 
vom Standpunkt der Geſellſchaftwiſſenſchaft und der Geſellſchaftgeſchichte ge⸗ 
ſehen, vielleicht das wichtigſte Zeichen der Zeit iſt. Man ver gegenwärtige 
ſich nur einmal die Fülle der Erſcheinungen, die ſich im öffentlichen Leben 
der letzten Jahrzehnte in dieſem Sinne deuten laſſen. Der Staat felbft ift 
vorangegangen: er hat durch die Verſtaatlichung der Eiſenbahnen ſich unge: 
heure Betriebe einverleibt und ſo viele Tauſende von Arbeitern in eine 
beamtenartige Stellung gebracht. Beuten die Kohlenbergwerksbeſitzer und 
Kohlenhändler, durch ihre Gewiunſucht verblendet, ihre Monopolſtellung noch 
öfter eben fo rückſichtlos aus wie in dieſem Jahre, dann wird ſich der Staat 
der Anforderung, auch ihre Unternehmungen anzukaufen, nicht mehr entziehen 
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können. Verſicherungen und vielleicht auch der eine oder andere Zweig des 
Großgewerbes werden folgen. Die eigentlich geſellſchaftliche Wirkung dieſes 
Vorgangs aber, in deſſen Verlauf wir mitten drinnen ſtehen, iſt eine außer⸗ 
ordentliche Verſtärkung der ſchon jetzt ſtärkſten Genoſſenſchaft, die es giebt, 
des zum Staat zuſammengefaßten Volkes, ein Zurückdrängen des freien 
Spieles der perſönlichen Kräfte nicht nur im Wirthſchaftleben, ſondern auch 
in Hinſicht auf den Einzelnen ſelbſt, den Starken wie den Schwachen. Dem 
Schwachen kommt die Wandlung unzweifelhaft zu Gute; mag der Staat 
auch noch fo ſparſam fein mit der Entlohnung der ihm geleifteten Dienſte, mit 
der Feſtigung der Arbeitbedingungen, der Entlaſſung, des Aufwärts rückens 
und ſo fort: daß er minder willkürlich als der Privatbetrieb verfährt, iſt 
offenbar. Den ſtarken Einzelnen dagegen wird unverkennbar durch die ſelbe Maß⸗ 
regel Zwang auferlegt: der Leiter einer Privatbahn, der zugleich Beſitzer iſt, 
Bett unvergleichlich viel freier da als der gleichgeordnete Oberbeamte einer 
Staatsbahn. Seine Verantwortlichkeit iſt größer, ſehr häufig aber auch die 
Anſpannung ſeiner Kräfte, die Ausnützung ſeiner Arbeitzeit und ſo nicht 
nur die Güte ſeiner Leiſtung, ſondern ſelbſt das Kräftemaß ſeines Willens 
und Geiſtes. Nicht nur ſeine Thätigkeit, ſondern auch ſeine Eigenſchaften ſind 
vielleicht höher zu werthen. 

Das ſelbe Spiel aber wiederholt ſich überall. Die Anhäufung, das 
Wachsthum der Betriebe innerhalb des Einzel⸗Unternehmerthums haben die 
ſelbe Wirkung: je mehr Aktiengeſellſchaften, je mehr Rieſengewerbebetriebe 
wie der Krupps entſtehen, deſto höher ſchwillt die Zahl der beamtenhaft Un⸗ 
ſelbſtändigen, die in den unteren Schichten damit wirthſchaftlich Vortheil, 
geſellſchaftlich keine Aenderung ihres Zuſtandes erreichen, während die Stärkeren 
unzweifelhaft wirthſchaftlich — was gar nichts ſchadet —, aber auch an 
Perſönlichkeitwerth, was ſehr viel ſchadet, verlieren. Die Uebergänge find hier 
minder ſchroff; der gut kaufmänniſche Inſtinkt der Leiter ſolcher Privat⸗ 
betriebe weiß in den oberen Schichten durch zweckmäßig erſonnene Gewinn⸗ 
betheiligung und freies Gewährenlaſſen dieſer Gefahr wirkſamer zu begegnen als 
der in ſolchen Dingen nie übermäßig geſchickte Staat; er weiß aber auch die 
beſſere Entlohnung und Sicherſtellung der Schwachen, der Arbeiter und der 
niederen Beamten, zäher zu hintertreiben als der Staat, den heute ein demo⸗ 
kratiſches Reichstagswahlrecht und die Furcht vor einem drohenden Umſturz 
der Verfaſſung in allen dieſen Stücken weſentlich beeinfluſſen. 

Trotzdem iſt auch hier der Wandel ſichtbar, nirgends mehr als in dem 
Kampf um den Kleinhandel und das Kleingewerbe, der ſich heute vor unſeren 
Augen vollzieht. Man ſpricht wohl davon, daß der in Betracht kommende 
Mittelſtand gar nicht im Schwinden begriffen ſei, da ſich ja die Zahl der 
mittleren Einkommen durchaus nicht verringere. Dieſe Auffaſſung ift ein guter 
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Beweis für die Einſeitigkeit einer rein volkswirthſchaftlichen Betrachtungweiſe 
ſolcher Vorgänge. Denn freilich: die Einnahmen eines bei Wertheim be⸗ 
ſchäftigten Verkäufers ſind nicht ſchlechter als die des ſelben Mannes, da er 
noch ſelbſtändiger Krämer war; aber daß ſeine Perſönlichkeit, daß nicht nur 
ſeine Thätigkeit, ſondern vielleicht auch ſeine Eigenſchaften und Kräfte andere 
geworden ſind, ſcheint mir unzweifelhaft. Gewiß gäbe es nichts Thörichteres, 
als dieſen Hergang mit Gewalt aufzuhalten: wer einmal Gelegenheit gehabt 
hat, ſich dem Belieben womöglich ohne Wettbewerb daſtehender Kleinkaufleute 
oder Handwerker ausgeſetzt zu ſehen, wozu man in den dorfartigen Vororten 
Berlins viel Gelegenheit hat, Der wird an die frohe Botſchaft von der 
Makelloſigkeit dieſes Standes nicht glauben. Unendlich oft mühen ſich in ihm 
Menſchen mit zu geringer fachmänniſcher Ausbildung und ganz unzureichenden 
Mitteln ab, ohne je etwas Erſprießliches zu leiſten. Das künſtliche Mittel⸗ 
alter, durch das unſere Zunft⸗Anwälte dem Rad der Entwickelung in die 
Speichen fallen wollen und das an die dunkelſten Jahrhunderte der römiſchen 
Kaiſerzeit erinnert, iſt eine der unglücklichſten Ausgeburten rückſchrittlicher 
Staatsanſchauungen. Der Großbetrieb im Gewerbe wie im Kleinhandel ift. 
in der überwältigenden Mehrzahl der Fälle in jedem Betracht zweckmäßiger; 
und faſt Alles, was gegen die gut geleiteten Muſtergeſchäfte der Art ein⸗ 
gewandt wird, iſt Vorurtheil. Vielleicht kann ſpäter einmal wieder der Hand⸗ 
werker und Krämer auf eigene Füße geſtellt werden; vorläufig iſt ihm 
die Schulung durch den Großbetrieb nur zu wünſchen und der Tag herbei⸗ 
zuſehnen, an dem weitſichtige Unternehmer anfangen werden, alle die unſinnig 
zahlreichen Bäckereien, Fleiſchereien u. ſ. w. und die noch zahlreicheren und 
noch ſchlechter verſehenen Klein⸗Kaufläden bei Seite zu ſchieben. Gewiß: 
auch hier tritt ein ſchmerzlicher Verluſt an Selbſtändigkeit⸗Eigenſchaften und 
alſo an Perſönlichkeitwerthen ein. Aber er iſt durch rohe Gewalteingriffe 
uud eben fo rohe Begünſtigungen des Staates, wie fie die Heißſporne unter 
den Zunftmännern fordern, am Allerwenigſten aufzuhalten und nach Lage 
der Dinge durchaus nicht zu vermeiden. 

Merkwürdiger noch iſt vielleicht ein anderer Vorgang, der ſich in unſeren 
Tagen in immer weiter werdenden Kreiſen vollzieht: das Vordringen des 
Genoſſenſchaftgeiſtes im Unternehmerthum ſelbſt, das, oft vom volkswirthſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkte betrachtet, doch auch eine geſellſchaftlich überaus be⸗ 
zeichnende Erſcheinung iſt. Vor mir liegt der Satzungentwurf einer jüngſt 
geſchloſſenen Verbindung dieſer Art, eines Verkaufs⸗Kontors. Seine weſent⸗ 
lichſte und wichtigſte Beſtimmung ſetzt feſt, daß der gemeinſame — nebenbei 
bemerkt: nach Hunderttauſenden, wenn nicht Millionen zählende — Abſatz, 
den eine beſtimmte Waare hat, unter eine Anzahl bisher ſelbſtändiger Groß⸗ 
gewerb⸗ und Großhandelsgeſchäfte nach einem ein für alle Mal feſtgeſetzten 
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Bruchtheil⸗Verhältniß zu vertheilen iſt und daß keiner der Theilnehmer befugt 
iſt, unter Umgehung der gemeinſamen Verkaufs⸗Vermittelungſtelle Geſchäfte 
abzuſchließen. Daß Preis und Güte der Waaren gemeinſamer Feſtſetzung 
unterliegen, iſt ſelbſtverſtändlich. Die rein geſellſchaftwiſſenſchaftlich in Be⸗ 
tracht kommenden Folgen eines ſolchen Vertrages find ſehr weittragende: fie 
bedeuten eine Abdankung des Einzelunternehmers zu Gunſten einer großen 
Gemeinſchaft und eine Aufhebung des Wettbewerbes unter einer Anzahl bisher 
in ſchärſſter Nebenbuhlerſchaft vorwärts ſtrebender Großhändler. Faſt könnte 
man fagen, jeder der Betheiligten könne von nun ab die Hände in den 
Schoß legen: ſein Abſatz, bisher der Gegenſtand ſeiner täglichen und ſtünd⸗ 
lichen Sorgen und Beſtrebungen, iſt ihm ſichergeſtellt, er kann bei durch⸗ 
ſchnittlicher oder weit minder ſpannungreicher Aufrechterhaltung des bisherigen 
Geſchäftsbetriebes nicht mehr ſinken, er kann aber auch durch ſeine Thätigkeit 
im Vergleich zu dem ſeiner Genoſſen nicht mehr geſteigert werden. Daß hier, 
da es ſich um einen Betriebsleiter handelt, eine gewiſſe Lähmung der perſön⸗ 
lichen Kräfte die Folge ſein muß, ſcheint mir unzweifelhaft. Die Geſchwindig⸗ 
keit des Vorwärtsſtrebens wird ſich ſicherlich mindern. 

Stellt man ſich nun alle dieſe Wandlungen ins Ungemeſſene geſteigert 
vor, entweder im Sinne ungeheuer erweiterter Staatsbetriebe oder eben ſo 
gewaltiger freier Genoſſenſchaften, ſo hat man das Bild der beiden Ent⸗ 
wickelungmöglichkeiten, auf die die jetzige Bewegung hinweiſt. Jedesmal wird 
offenbar in den unteren und meiſt wohl auch in den mittleren Schichten 
eine wirthſchaftliche Sicherſtellung und Verbeſſerung eintreten, die beiden nur 
zu wünſchen iſt. Die ihrem Vermögen oder auch ihren Fähigkeiten und 
Leiſtungen nach Schwachen oder Mittelbegabten, um die es ſich da handelt, 
würden überdies entweder gar keine oder nur wenig Einbuße an Selbſtändig⸗ 
keit und Perſönlichkeitſtärke erleiden, denn fie haben von Beidem nicht allzu 
viel zu verlieren. Alle Starken aber, ſei es, daß ſie nur durch irgend ein 
Erbtheil geſellſchaftlicher Vorzüge, ſei es, daß fie durch eigene Fähigkeit und 
Tüchtigkeit in die Oberſchicht gelangt find, werden an dieſem, wie mir vor: 
kommt, höchſten Gut des Menſchen Verluſte erleiden. 

Hier liegt offenbar die größte Gefahr der augenblicklich in ſtetigem 
Anſchwellen begriffenen Geſellſchaftſtrömung der Gegenwart, das Wachſen 
des Genoſſenſchaftgeiſtes, — und zwar durchaus nicht nur in feiner ſozialiſtiſchen 
Form. Unzweifelhaft birgt der Sozialismus dieſe Gefahr in erhöhtem Maße 
in ſich: er iſt eine Maſſenbewegung, er zielt ſeiner innerſten Natur nach auf 
eine Unterſtützung der Schwachen und Schmächſten im geſellſchaftlichen und 
wirthſchaftlichen Kampf ab; wie ſollte er dieſes Ziel je anders als durch 
Herabminderung der Starken erreichen können? Wer die Thäler erhöhen 
will, Der muß die Berge erniedrigen. 
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Der Sozialismus hat in feinem bisherigen Verhalten auch für eine 
vollkommen vorurtheilloſe Beobachtung genug Anwandlungen dieſer Art 
gezeigt. Eins feiner begreiflichſten, aber auch irrthümlichſten Schlagworte 
iſt das vom Kapitaliſten. Gewiß: unter der etwa heute am Ruder und im 
Beſitz befindlichen Generation von Großgewerbetreibenden ift eine Anzahl zu 
finden, die nur kraft Erbes an ihrer Stelle ſtehen. Auf ſie trifft das feindliche 
Wort zu; aber neben ihnen ſtehen viele Hunderte, die nur durch die eigene 
Befähigung und Tüchtigkeit zu ihrem Platz gelangt ſind. Gegen ſie als 
ſatte Reiche zu wettern, hat eben ſo viel Verſtand, als wenn ein ſchlechter 
Maler auf den gemeinen Streber Boecklin ſchimpfen wollte. Und es liegt für 
die Sozialisten eine furchtbare ſittliche Gefahr in dieſem Verkennen perſör lic er 
Tüchtigkeit bei einem großen Theil ihrer Gegner. 

Dazu dann der Fluch aller Demokratie: das Schweifwedeln vor der 
Menge. Wenn ein hochgewachſener, gebietender Mann einer Volksverſammlung 
ſagt, ſie, die Menge, ſei eigentlich der Träger und Urheber aller ſtaats⸗ 
männiſchen Weisheit, — wahrlich, es giebt nur ein übleres Schauſpiel auf 
Erden: wenn ein gleich Starker einem perſönlich nichtigen Kronenträger 
allerunterthänigſt die ſelbe Schmeichelei vorträgt. Ich glaube nun nicht, daß 
den Führern der heutigen deuiſchen Sozialdemokratie dieſer Vorwurf gemacht 
werden könnte; man hat von fern eher den entgegengeſetzten Eindruck eines 
ſehr ſtrengen, ganz ſtraff zuſammengefaßten Regimentes, das in der Hand 
nur ganz weniger Perſönlichkeiten liegt und das die Maſſen im Grunde faſt 
unumſchränkt leitet, — ein Anblick, der für den Vertheidiger des Perſönlichkcit⸗ 
gedankens eben ſo wenig unerfreulich iſt wie die ſo ſehr ſtarke Heldenver⸗ 
ehrung der Sozialiſten. Aber daß jene Gefahr da iſt, daß ſie bei einem 
künftigen Fortſchritt der Bewegung ſich nach tauſend Seiten vervielfältigen 
kann, wird kein Verſtändiger leugnen wollen. 

Und eine ſolche Sorge braucht durchaus nicht aus irgend welcher thörichten 
Verachtung der wirthſchaſtlich niederen Schichten der Geſellſchaft hervorzugehen. 
Daß ein tücht'ger Arbeiter, der für feine Ueberzeugung leidet, ein wet werth⸗ 
vollerer Menſch iſt als einer der zahlreichen Bücklingmacher, die in jeder 
wohlgeordneten Stadt zu ſehr hohen Stellungen emporzuklimmen vermögen, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Und daß die ſogenannten Gebildeten in allen ſtaatlichen 
oder Glaubensſachen genau ſo unſelbſtändig denken und ſagen und handeln. 
was ihnen morgens ein mittelmäßiger Zeitungſchreiber oder mittags der ge⸗ 
ſtrenge Herr Vorgeſetzte vorredet, iſt eben ſo bereitwillig zuzugeben. Aber 
dadurch, daß auch oben die Maſſen- und Heerden⸗Inſtinkte als maßgeblich 
nachgewieſen werden, wird der untere große Haufe nicht als klüger und beſſer 
erwieſen. Und wenn heute Niemand, der auf ſich hält, der tapfer um ihr 
Vorwärtskommen ringenden Arbeiterklaſſe auch nur das mindeſte ihrer ſtaat⸗ 
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lichen oder wirthſchaftlichen Rechte wird verkümmern wollen: Maſſe bleibt 
Maſſe. Und was heute höchſtes Unrecht wäre, wird morgen, d. h. in hundert 
Jahren, vielleicht einmal wieder höch ſtes Recht: nämlich die Abſtufung des 
gefegmäßigen Eufluſſes des Einzelnen auf den Staat. 

Nun möchte mir vielleicht eingewandt werden: Ja, wenn Du dieſe 
Geſinnungen hegſt, warum kehrſt Du dann nicht zum Smithianismus zurück? 
Dort findeſt Du die Rückſicht auf die Bewegungfreiheit des Einzelnen als 
leitenden Grundſatz. Ich möchte darauf im Voraus antworten: Das iſt, 
mit Verlaub, eine Thorheit. Die Entwickelung iſt nicht plötzlich aufzuhalten 
oder gar zur Rückwärtsbewegung zu bringen. Und wenn es möglich wäre: 
ich würde es nimmermehr wünſchen. Denn Das iſt das große Recht der 
Zeitſtrömung, der ſchwellenden Fluth des Genoſſenſchaftſinnes, die uns heute 
davon trägt: es müſſen nach unſerem neuen ſittlichen Empfinden unſäglich 
viele Laſten und Bürden den allzu ſchwachen Schultern abgenommen werden, es 
muß unſäglich viel niederziehender, Leben zerſtörender, grauſamer Druck gelindert 
werden. Das ſoll geſchehen auch um der Starken willen: denn dem Aber⸗ 
glauben primitiver Zeiten, daß Größe nur ein Erbgut ſei, hängen wir nicht 
mehr an; die gewaltigſten Männer unter den geiftig Schöpferiſchen unſeres 
Volkes ſind aus den Tiefen der Geſellſchaft emporgewachſen. Ja, noch mehr, 
das Gegentheil von Nietzſches Forderung iſt für wahr zu halten: große, 
ſtarke Menſchen werden wenigſtens in den zarter empfindenden Zukunft⸗ 
zeiten nur dann ſich ihrer berechtigten Bevorzugung freuen können, wenn ſie 
ſich nicht mehr von dem dumpfen Stöhnen der Gedrückten und Elenden unter 
ihnen beunruhigt fühlen. Und nur eine völlig gerechte Ordnung der geſell⸗ 
ſchaftlichen Einrichtungen, die jedem Fähigen, ſelbſt dem niedrig Geborenen, 
das Aufrücken und Emporwachſen nicht allzu zärtlich leicht, aber erreichbar 
und möglich macht, würde auch einer ganz auf die Erhaltung und den Schutz 
der ſtarken Perſönlichkeit abzielenden Anſchauung Genüge thun. 

Aber ſo gewiß auch nicht an eine Rückkehr zu alten Zielen zu denken iſt, 
fo gewiß ift nöthig, fi dem Strom der Zeit da entgegenzuſtemmen, wo er 
das Höchſte gefährdet. Denn die Stärke und Größe des Einzelnen iſt in der 
That das werthvollſte Gut, das die Menſchheit beſitzt. Eine heillos mißleitete 
Geſchichtauffaſſung predigt heute, der Große ſei nichts, die Maſſe Alles. Ihr 
muß in jedem Sinne der Krieg erklärt werden. Wahrlich auch wieder nicht 
in Erneuerung des alten Irrthums, als ſei die Geſchichte eine Fülle von 
Thaten der Könige, Miniſter und Generalfeldmarſchälle. Unſäglich viele 
Maſſenvorgänge giebt es, unſäglich viele Einwirkungen der gegebenen natür⸗ 
lichen Vorausſetzungen auf die Geſchichte, — und nicht etwa nur der wirth⸗ 
ſchaftlichen, wie die ökonomiſtiſche, vulgo materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung 
lehrt. Alles, was geſchieht, iſt nothwendig, nichts, auch nicht die größte 
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Handlung des größten Menſchen, willkürlich. Und dennoch, dennoch, dennoch: 
die Träger vieler wichtigſten Entwickelungen, die Urheber — oder, wenn man will, 
die Werkzeuge — vieler ſchickſalsſchwerſten Wendungen der Geſchichte ſind nicht 
die Maſſen, ſondern große Einzelmenſchen. 

Man kann ſich vorſtellen, daß die heutigen Staaten erlöſchen werden, 
auch, daß das Eigenthum, wie es eine geſchichtlich gewordene Erſcheinung iſt 
und wie es einmal erſt eine urſprüngliche Gütergemeinſchaft verdrängt hat, 
wieder verſchwindet und einer neuen Form der Gemeinwirthſchaft weicht. 
Aber man kann ſich nicht vorſtellen, daß je der ſtarke Menſch entbehrlich wird. 

Und man erkläre auch nicht, daß ja im Sozialismus ein gutes Stück 
Perſönlichkeitdrang wirkſam ſei. Wenn ich eins der Ergebniſſe meiner ge⸗ 
ſellſchaftgeſchichtlichen und geſellſchaftwiſſenſchaftlichen Forſchungen für weſent⸗ 
lich halte, ſo iſt es die Scheidung zwiſchen dem Perſönlichkeitdrang der 
Vielen und dem der Wenigen, der Starken und der Schwachen, der Führer 
und ber Maſſen. Es iſt zwiſchen beiden Formen des Abfonderung-, des 
geſellſchaftlich gewordenen Ich⸗Triebes die ſelbe Kluft vorhanden wie zwiſchen 
aller Ariſtokratie und aller Demokratie; er iſt nimmermehr der ſelbe. Es 
herrſcht zwiſchen ihnen der ſelbe Unterfchied, der einen mittelalterlichen Großen, 
einen Renaiſſance-Tyrannen trennt von einem modernen Demokraten oder 
Sozialiſten. Gewiß: der Sozialismus, als das legitime Kind des älteren, 
entſchloſſenen Liberalismus, als der auch ins wirthſchaftliche hinein geſteigerte, 
folgerichtige Demokratismus iſt in hohem Maße vom Abſonderung⸗, vom 
Ich⸗Trieb beſtimmt, faſt eben fo ſehr wie von dem Genoſſenſchaftdrang, der 
ihm allzu einſeitig und deshalb irreführend den Namen gegeben hat. Aber 
fein Feldgeſchrei iſt das des Perſönlichkeitdranges der Vielen, der Schwachen, 
der Maſſen. Nur in ſeinem thätigen Auftreten hat ſich bei ihm die Ehr⸗ 
furcht vor dem ſtarken, dem führenden Menſchen offenbart, nicht in ſeinen 
Zielen, in feinen Abſichten, feiner Geſellſchaftanſchauung. Er denkt nicht 
daran, die Sicherheiten ins Auge zu faflen, die der großen Perſönlichkeit 
und ihrem freien Wachsthum gegönnt werden müſſen, oder gar die freilich 
ganz undemokratiſchen Bevorzugungen, die nothwendig find, Be immer wieder 
wachz rrufen und anzuſpornen. 

Und das Gleiche gilt von der langſameren, gemäßigteren Strömung 
der Zeit, die ihm in weitem Abſtand, aber unverkennbar in der ſelben Richtung 
einer genoſſenſchaftlichen Ordnung aller Dinge nachfolgt. Unſäglich Vieles, 
was uns heute leider ſchon als ſelbſtverſtändlich gilt, iſt jetzt bereits uner⸗ 
träglich genoſſenſchaftlich geordnet. Man gedenke nur unſeres Bildung- und 
Schulweſens: ich bin feſt überzeugt, daß ein ſpäteres Jahrhundert uns 
vor Allem wieder von der öden Einförmigkeit und Reglementirſucht befreien 
wird, die heute herrſcht. Warum darf denn einem bewährt tüchtigen 
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und vertrauenswürdigen Schulleiter nicht ſo viel Vertrauen geſchenkt werden, 
daß er den Unterricht junger Menſchen ganz frei, ganz nach ſeiner perſön⸗ 
lichen Einſicht einrichtet? Fürchtet man ſich vor der Gleichmacherei der Zu- 
kunft, ſo ſollte man bei der der Gegenwart anfangen und ſich ihrer er⸗ 
wehren. Wahrlich: es giebt noch viele Mittel, um die Verſchiedenheit und 
Perſönlichkeit der Einzelnen, die man heute aus unbegreiflicher Thorheit wie 
den leibhaftigen Satan auszurotten trachtet, mit Sinn und Verſtand von 
Neuem wieder heraufzuführen. Alle Bräuche und Sitten, bis auf die Kleider⸗ 
trachten herab, aber auch alle ſtaatlichen Einrichtungen wetteifern heute darin, 
möglichſt alle Eigenwüchſigkeit des Einzelnen zu feſſeln, zu beſchneiden oder 
ganz auszutilgen.. Und um nachzuweiſen, daß man in dieſer Richtung zu 
weit gehen kann, braucht man kein Schreckbild irgend eines Zukunftſtaates 
heraufzubeſchwören, ſondern nur auf die heutigen Zuſtände hinzudeuten. 
Und es iſt nicht zu ſagen, mit wie vielen Fehlſchlüſſen man ſolche 
Abſichten zu durchkreuzen ſucht. Am Meiſten droht dem Perſönlichkeitgedanken 
Schaden von ſeinen falſchen Freunden. Sie, die ſich mit vielem Gepränge Indi⸗ 
vidualiſten, etwa in der Geſchichtſchreibung, nennen, bringen die alte Fabel 
von dem freien Willen des Einzelnen täglich aufs Neue vor. Sie löſen ſich 
die Geſchichte der Menſchheit in einen Wirrwarr von locker zuſammen⸗ 
hängenden Ernzelereigniſſen und Einzelhandlungen auf. Und bo De jeden 
Staatsmann dritten oder vierten Ranges für eine wichtige Perſönlichkeit er⸗ 
klären, da ſie auch nicht verſtehen, in dem Wirken der ganz Großen Ererbtes 
und Eigenes zu ſcheiden, ſo erwecken ſie den Eindruck, als ſei Alles herrlich 
beſtellt, als ſtarre die Welt von perſönlicher Eigenthümlichkeit, während ſie 
ſo oft ſich wie ein ödes Blachfeld ausnimmt. Dann wieder verkünden 
die Feinde der Perſönlichkeit: weil alles Handeln wirklich vorbedingt und 
vorbeſtimmt ſei durch den großen Urſachenzuſammenhang des Geſchehens, ſo 
komme ja dem Großen gar kein Verdienſt an ſeinen Thaten zu und er dürfe 
deshalb auch weder belohnt noch ausgezeichnet werden. Und doch iſt der 
Irrthum, der hier begangen wird, mit Händen zu greifen; es iſt der gleiche, 
der den Unſinn zu Tage gefördert hat, daß aus den ſelben determiniſtiſch⸗ 
fataliſtiſchen Gründen die Beſtrafung der Uebelthäter aufgegeben werden müſſe. 
Man überſieht in beiden Fällen, daß der Lohn dort, die Buße hier ſelbſt 
wieder Glieder in der Verkettung der Thaten beſtimmenden, Thaten er⸗ 
zeugenden Motivenreihen werden. Es giebt gar nichts Nothwendigeres als 
die Ausſetzung hoher Preiſe für jede ungewöhnliche Leiſtung, denn ſehr oft 
wird ſie ſie mit hervorrufen helfen. Man giebt ſich ja heute ſchon oft die 
erdenklichſte Mühe, ſtark vorwärts Strebenden, die, etwa noch jung, ſich auf 
den unteren Stufen unſerer langen Zenter, und Berufsleitern quälen 
müſſen, durch jammervoll kärgliche Entlohnung die Werkzeuge ihrer Arbeit 
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zu verkümmern, — unter dem Vorgeben, da ſie den gleichen Titel wie Müller 
und Schultze neben ihnen hätten, dürften ſie auch nicht bevorzugt werden. 
Es gelingt denn zuweilen auch, ſie ſo möglichſt auf ihrem Wege zu hemmen, 
und man richtet damit ſchon Schaden genug an. Wie aber ſollte es wer⸗ 
den, wenn ſolche Grundſätze verkehrter Gleichheit zum allgemeinen Geſetz er⸗ 
hoben würden! 

Eins der hohen Worte Nietzſches, die man heute, nachdem ſie in den 
Händen von tauſend mittelmäßigen Literaten ſchmutz'g und abgegriffen geworden 
ſind, kaum mehr zu benutzen wagt, iſt ſein Satz vom Pathos der Diſtanz. 
Und wenn nun heute zuweilen ſelbſt von den fanatifchften Vertretern der 
Gen oſſenſchaftgedanken und Klaſſenrechte erklärt wird: auch fie wünſchten, die 
Perſönlichkeit auszubilden, ſo muß er ihnen als Talisman entgegen gehalten 
werden. Nur duch die Empfindung des Höher:, des Ausgezeichnetſeins wird 
man immerdar die Menſchen der höchſten Leiftung am Wırtjamften belohnen 
und anſpornen können. Und ſoll und muß auch die Perſönlichkeit der Mittel⸗ 
mäßigen und Schwachen ein Gegenſtand beſtändiger Sorge für alle Volks⸗ 
und Jugenderzieher fein, fo würde man auf dieſem Wege das ſchlimmſte 
Unheil anrichten, wenn man, um die geiſtigen Niederungen einige Zoll zu 
heben, die taufend Meter hohen Berge und Gipfel abzutragen Déi NI. Hr, 
Und Eins wird hier immer das Andere nach ſich ziehen: man kann nicht 
Hinz und Kunz einreden, ſie hätten eigentlich den felben Werth wie Shake⸗ 
ſpeare oder Goethe, ohne dadurch das Emporkommen der wirklich Größeren 
aufs Nachhaltigſte zu ſchädigen. Fängt man aber nicht bei Zeiten an, in den 
Maſſen und den Schwachen die Ehrfurcht vor den geiſtig Starken und das 
Abſtandsgefühl zu nähren, ſo kann man ſich auf ſehr üble Erfahrungen für 
die Zukunft, nebenbei aber auch auf eine Verſchwörung aller Adeligen der 
Leiſtung gefaßt machen, die ſich dieſem verhängnißvollen Gang der Dinge 
widerſetzen werden. 

Niemand aber bilde ſich ein, es ſei unnütz, für das Recht der Per⸗ 
ſönlichkeit einzutreten; die werde und müſſe ſich immer aus eigener Kraft 
Bahn brechen. Im Gegentheil: wenn wir am Webſtuhl der Zeit ſo viele 
unaufhaltſame und gerechte Kräfte im Sinne des Genoſſenſchaft⸗, des Ge⸗ 
meinſchaftgedankens thätig ſehen, wenn mit Händen zu greifen iſt, daß fie 
ihr Werk vollenden werden, allem ganz unnützen Widerſtand zum Trutz, dann 
iſt es Zeit, die Stimme gegen die zukünftige Gefahr zu erheben. Eine ſozial⸗ 
demokratiſche Zeitung hat mich einmal einen Sozialariſtokraten genannt und 
ich möchte dieſen Namen als eine Ehre gern annehmen. Der Menſchheitadel, 
von dem ich träume, iſt wahrhaftig kein Adel des ererbten Namens oder 
Beſitzes. Es iſt nicht unmöglich, daß noch eine Zeit kommt, die ihrer beider 
entrathen zu können meint. Sondern er iſt die natürliche Ariſtokratie der 
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Starken und Fähigen, die von einem willig folgenden, freien und nie knechtiſch 
gehorſamen Volk zu Führern erkoren werden. Die Gleichheit Aller iſt ein 
unmöglicher Gedanke, zu verwirklichen nur durch die Erniedrigung der Hohen, 
bei geringer Hebung der Kleinen im Geiſte. Der Perſönlichkeitdrang der 
Vielen wird nie an ſein letztes Ziel gelangen. Aber er und noch mehr der 
Genoſſenſchafttrieb, der die Minſchen zu gegenſeitigem Helfen und Erbarmen 
führt, können gedeihen, wenn fie den köſtlichſten, den heiligſten Beſitz der 
Erdbewohner zu ehren wiſſen: das ſtarke Ich gewaltiger Einzelmenſchen. 
Wilmersdorf. Profeſſor Dr. Kurt Breyſig. 


Sc 
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Aus Englands Flegeljahren. Dresden und Leipzig, Reißner 1901. 
420 Seiten. 5 Mark. 

Die Leſer der „Zukunfr“, die den Angriff des Herrn Brumm in Mancheſter 
auch mich und meine Antwort mit Theilnahme verfolgt haben, werden vielleicht 
auch dieſes Buch gern zur Hand nehmen. Ein Urtheil, das ſich unmöglich im 
Rahmen eines Aufſatzes begründen läßt, läßt ſich wohl in einem Bande von 
26 Bogen genügend erhärten. Dieſes Buch iſt nach meiner Meinung das erſte 
deutſche Buch über England. Was uns bisher in ſolchen Büchern geboten wurde, 
kam im Weſentlichen aus der Feder der Achtundvierziger, die den deutſchen 
Boden meiden mußten und nach England geflohen waren, oder von anderen 
Ueberdemokraten, deren erſtes Ziel war, England auf Koſten ihrer deutſchen Hei⸗ 
math zu verherrlichen, dieſe aber möglichſt tief herabzuſetzen. Mein Buch iſt 
keine Schilderung von Reiſeerlebniſſen, ſondern ein Stück lebendiger Lebens⸗ 
erfahrung, ein perſönliches Glaubensbekenntniß. Es beleuchtet die engliſchen 
Zuſtände und Entwickelungen des letzten Jahrzehnts mit dem Licht einer eigenen 
wirthſchaftlichen Ueberzeugung und nationalen Lebensanſchauung. Es zieht die 
Summe aus einem langjährigen Aufenthalt in Großbritannien und iſt im 
Weſentlichen während der zehn Jahre entſtanden, die ich als Dozent an der 
Univerſität Glasgow zugebracht habe. Ich habe niemals die Abſicht gehabt, es 
zu ſchreiben, aber es iſt mir unwillkürlich neben und zwiſchen meiner Berufs⸗ 
arbeit entſtanden. Als britiſcher Beamter habe ich ganz anders im britiſchen 
Leben geſtanden als der Reiſende oder ſelbſt der Kaufmann, der auf britiſchem 
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Boden ſein Geſchäft beſorgt, und habe Mancherlei kennen gelernt, was Anderen 
verborgen bleibt. Da lag es mir nah, meine Beobachtungen aufzuzeichnen, wo 
ſie ſich von ſelbſt zu Gruppen zuſammenſchloſſen und mit allgemeineren Fragen 
in Zuſammenhang ſtanden. In ſieben Abſchnitten ſchildert das Buch engliſche 
Lebensgebiete, die ich ſelbſt aus perſönlicher Anſchauung kenne ... Und warum 
Englands „Flegeljahre?“ Bis ans Ende der achtziger Jahre des neunzehnten 
Jahrhunderts reicht die Kinderzeit des modernen England. In ihr iſt es glück⸗ 
lich geweſen, wie nur ein Volk ſein kann. Nach Herzensluſt hat es ſich daheim 
mit Allem beluſtigt, was einer Kinderſeele Freude machen kann: mit den bunten 
Puppen des Liberalismus, dem Farbenſpiel des Weltbürgerthums, dem Würfel⸗ 
rollen der Demokratie. Auch auf dem Erdball draußen hat es ſich weidlich ge⸗ 
tummelt und immer nur ſchöne Dinge in ſeine Taſchen geſammelt, wie Kinder 
pflegen. Auch ſeine bärbeißigen Bleiſoldaten hat es ausgeſandt, um daheim 
kriegeriſche Freuden zu genießen und als Beute bei winzigen Verluſten ganze 
Reiche zu erhalten. All Das ward mit dem Jahre 1890 anders. Da zog die 
politiſche, wirthſchaftliche und ſoziale Entwickelung plötzlich dieſem kindlichen 
Austoben ungeahnte Grenzen. Auf allen drei Gebieten erhoben ſich wider Er- 
warten eiſerne Schranken. Aber das engliſche Volk ſträubte ſich gegen ihre 
Anerkennung, ſo wenig es auch über ſie hinweg konnte. Was auf politiſchem 
Felde das thatſächliche Aufgeben der Herrſchaft über ganz Afrika war, Das war 
auf wirthſchaftlichem das Ende der alleinigen Beherrſchung des Welthandels und 
auf ſozialem der Stillſtand in Lohnentwickelung und Hebung der Lebenshaltung 
der Maſſen. Wie der Knabe am Ende ſeiner Kinderzeit ſich ſträubt, ſich den 
Anforderungen zu unterwerfen, die man an den Erwachſenen und ſein geſittetes 
Betragen ſtellt, und wie er feinen Eigenwillen durch zuſetzen verſucht, fo ver⸗ 
moßhte das engliſche Volk nicht einzuſehen, daß es neben ihm noch andere poli⸗ 
tiſche, wirthſchaftliche und ſoziale Körper gab, die jetzt ſeinen Ellenbogenraum 
einſchränkten. Unfähig, die Schäden im eigenen Hauſe zu ſehen oder auch nur 
den Glauben an die eigene Ueberlegenheit aufzugeben, ſchob es alle Schuld auf 
das Ausland. Einem Kinde nimmt Niemand ſeine Ausgelaſſenheit und Wild⸗ 
heit, ja, ſelbſt gröbliche Ungezogenheiten übel. So hatte auch Europa bisher 
von England Alles hingenommen, als ob es nur ſo ſelbſtverſtändlich ſei. Auch 
Das ward jetzt anders, zumal England ſich nun ungeberdiger ſtellte, als man 
ſelbſt von einem unartigen Kinde hätte erwarten ſollen. Die Bauernſcharen 
Südafrikas antworteten ſogar auf Englands Ungezogenheiten mit kräftigen Hieben. 
Mit dieſer erſten Belehrung über den Ernſt des Lebens ſind wohl auch die 
Flegeljahre vorbei und für England beginnt die Zeit, wo es Selbſtzucht zu 
üben gilt. Wenn England in ſeinen Flegeljahren gelernt haben ſollte, daß es nicht 
allein auf der Welt iſt, ſo wären auch ſie nicht vergeblich geweſen. Seine lei⸗ 
tenden Staatsmänner mögen überzeugt ſein, daß ſie in der Zeit, wo Englands 
Streitkräfte in Südafrika gebunden ſind, eine ſchöpferiſche Rolle an keinem Punkte 
der Erde ſpielen können. Aber das engliſche Volk ſteht dieſer Erkenntniß heute 
vielleicht ferner denn je. Es bedarf immer eines vollkommenen Zuſammenbruches, 
um es zu einer neuen Erkenntniß zu bringen. Wenn das England von heute 
nicht plötzlich die Entwickelungrichtung verleugnet, die ſich im letzten Jahrzehnt 
bei ihm herausgebildet hat, dann wird eines Tages in blutigem Kampf ent⸗ 
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ſchieden werden müſſen, ob von den europäiſchen Germanenſtaaten Deutſchland 
mit ſeinen 56 Millionen Menſchen oder Großbritannien mit ſeinen 41 die erſte 
Stelle einzunehmen hat. If two men ride on horseback one must ride in 
front. Jeder gute Deutſche wird wünſchen, daß dieſer Entſcheidungskampf noch 
ſo weit wie möglich hinausgeſchoben werde. 

Bonn. Dr. Alexander Tille. 


* 


Die ſieben Leuchter der Baukunſt. Von John Ruskin. Mit 14 Tafeln. 
Verlag von Eugen Diederichs in Leipzig, 1900. Umſchlagzeichnung von 
Otto Eckmann. Buchſchmuck von J. V. Ciſſarz. 

Ruskins äſthetiſche und ſozial⸗ethiſche Weltanſchauung iſt in Deutſchland 
bisher durch gekürzte Ueberſetzungen, Auszüge und Citate bekannt geworden. 
Eine vollſtändige Herausgabe ſeiner Hauptwerke erſcheint um ſo mehr geboten, 
als eine erſchöpfende Kenntniß ſeiner Perſönlichkeit nur auf dieſem Wege zu 
gewinnen iſt. Mein Buch eröffnet die in Vorbereitung befindliche Geſammt⸗ 
ausgabe feiner bedeutendſten Schriften in zeitgemäßer Buchausſtattung. Der 
erſte Band enthält im Weſentlichen Ruskins architektoniſches Glaubensbekennt⸗ 
niß in Geſtalt einer kritiſchen Bauphiloſophie auf Grundlage der Gothik, die 
durch einzelne Vorträge in Oxford und die ſpäter folgenden Stones of Venice 
ihre Ergänzung gefunden hat. Es wäre zu wünſchen, daß wir am Ausgangs- 
punkt einer eigenen künſtleriſchen Neukultur — wo wir zwiſchen Anglophobie 
und Anglophilie um einige Grade heftiger als gewöhnlich hin und her pendeln — 
die Kraft zur Unbefangenheit fänden, um zu erkennen, daß der große Kunſtethiker 
uns Werthvolles zu bieten hat, wenn er uns auch nicht Das ſein kann, was er 
für England war. Wir dürfen ihn als Anreger und als Freund in der Noth herz⸗ 
lich willkommen heißen, — vorausgeſetzt, daß wir reif und ſeiner würdig ſind. 

Kiel. 8 Wilhelm Schölermann. 


* 


Die Luſt als ſozialethiſches Entwickelungprinzip. Ein Beitrag zur 
Ethik der Geſchichte. Leipzig. Otto Wiegand. 1900. 

Das neue Jahrhundert ſteht unter dem Zeichen der Sozial⸗Ethik, praktiſch 
in der von einem inſtinktiven Drang beherrſchten Arbeit der Geiſter, die Löſung 
der auf dieſem Gebiet vorliegenden Probleme zu finden, ſpekulativ in der Selbſt⸗ 
beſinnung über das dieſem inſtinktiven Drang zu Grunde liegende pſychologiſche 
Moment. Dieſer Selbſtbeſinnung, der nach Ueberwindung des Peſſimismus 
und Nietzſcheanismus die erſte Stelle gebührt, iſt meine Schrift gewidmet. Sie 
geht auf die einfachſten Vorausſetzungen der gewordenen und werdenden Kultur- 
geſchichte als Ausdruck der menſchlichen Natur zurück. Sie nimmt als einzig 
ſicheren Ausgangspunkt die unzweifelhafte Thatſache der Luſtbedürfniſſe der menſch⸗ 
lichen Natur, zeigt deſſen Verkettung, die Bedingungen ſeiner Befriedigung und 
in den allgemeinſten Umriſſen die Rückwirkung dieſer Befkiedigung auf die Um⸗ 
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geſtaltung der geſchichtlichen Lebensformen. In dieſem Zuſammenhang entwirft 
ſie eine ethiſche Menſchheitgeſchichte, in deren Rahmen die Probleme der Ent⸗ 
wickelunglehre, die Momente der Raſſe und Religion, des Okkultismus u. ſ. w. 
eine eingehende Berückſichtigung und Beleuchtung finden. Eine Schlußbetrachtung 
zieht die Summe des Vorgetragenen im Sinn einer optimiſtiſchen Weltauffaſſung. 


Dresden⸗Plauen. Dr. Julius Duboc. 
$ 


Peſſimiſtiſche Weisheitkörner, auf literariſchen Streifzügen gefunden. Verlag 
von Fr. C. Mickl, München. Preis 1,50 Mark. 

Meine Anthologie iſt eine neue Folge der von mir früher herausgegebenen 
„Perlen der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung“ (Verlag von Th. Ackermann, München). 
Jede der beiden Sammlungen enthält rund 700, meiſt kurze und prägnante 
Citate aus Werken hervorragender Denker und Dichter aller Zeiten und Völker. 
Die Idee, nur auf peſſimiſtiſche Gedanken Jagd zu machen, mag ſonderbar und 
für die Veranlagung des Jägers recht bezeichnend erſcheinen. Doch war es mir 
urſprünglich keineswegs nur um peſſimiſtiſche Citate zu thun, ſondern ich hatte 
mir, um bei Mangel an längerer Muße konzentrirte Weisheit bequem bei der 
Hand zu haben, eine Sammlung von überhaupt werthvollen „Gedankenſplittern“ 
angelegt. Daß die allermeiſten peſſimiſtiſch gefärbt waren, dafür kann ich nicht 
allein verantwortlich gemacht werden. Bei der Herausgabe meiner „Perlen“ und 
„Körner“ habe ich mich auf die peſſimiſtiſchen beſchränkt, theils der Einheitlich 
keit wegen, theils, um meine Verehrung für Schopenhauer durch den Hinweis 
zum Ausdruck zu bringen, daß er ſich mit ſeinen häufig verketzerten Anſichten 
von der Schlechtigkeit der Welt in großer und beſter Geſellſchaft befindet. 

München⸗Paſing. Profeſſor Dr. Max Seiling. 
$ 


Soll die Hohkönigsburg neu aufgebaut werden? Eine kritiſche Studie. 

Mit 3 Abbildungen. München, K. Haushalter. Preis 0,75 Mark. 

Für einen Wiederaufbau der dem Deutſchen Kaiſer geſchenkten Ruine 

ſollen von Reichstag und vom reichsländiſchen Landesausſchuß die auf 1400 000 
Mark veranſchlagten Koſten gefordert werden. Das Ergebniß meiner Unterſuchung 
faſſe ich in die Sätze zuſammen: „daß ein Wiederaufbau der Ruine weder nach 
den vorliegenden R:ftaurationplänen noch überhaupt wünſchenswerth fein kann. 
Man wird vielmehr zu dem Schluß kommen müſſen, daß die Inanſpruchnahme 
öffentlicher Mittel vielmehr aus dem Geſichtspunkte der Denkmalspflege dann 
wohlgerechtfertigt ſein würde, wenn es ſich darum handelte, die Hohkönigsburg 
etwa durch Ankauf vor dem ihr drohenden Neubau zu bewahren.“ 

München. Hofrath Dr. Otto Piper. 


> 
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Ruſſiſcher Beſuch. 
ine Viſitenkarte mit langem Namen, darunter: Tomsk, Sibirien. Er trat 
ein. Ein ſchlanker, blonder Herr mit intelligenten Zügen. „Ich habe mir 
erlaubt, Sie aufzuſuchen. Ich kenne Ihre Bücher und habe als Student in 
Moskau Ihre Vorleſungen gehört; wir haben auch gemeinſame Freunde.“ 

Er war Profeſſor an der erſt vor wenigen Jahren errichteten ſibiriſchen 
Univerſität; ein begabter, lebhafter Mann. Leute, die von ſo weit her kommen, 
haben Anſpruch auf gute Aufnahme, ſelbſt wenn Der, den ſie beſuchen, noch 
ſo ſehr beſchäftigt iſt. 

Er ſprach von den ſchlimmen Zeiten, die im vorigen Jahr die ruſſiſchen 
Univerſitäten durchzumachen hatten, — damals, als die Studenten im ganzen 
Reich ſich weigerten, die Vorleſungen zu beſuchen. Wie kam Das? 

„Am Abend vor einem der alljährlich in Petersburg gefeierten Feſte läßt 
der Rektor einen Aufruf an die Studenten anſchlagen. Darin werden ſie ermahnt, 
Dé während der Feiertage geziemend zu betragen, Dë namentlich nicht trunfen 
auf öffentlichen Plätzen zu zeigen. Die jungen Leute ſehen in dieſem Ukas eine 
grobe, durch nichts gerechtfertigte Beleidigung und beſchließen für den nächſten 
Tag eine Proteſtverſammlung, die in der Vorhalle der Univerfität ſtattfinden 
ſoll. Bei uns iſt, wie Sie wiſſen, jede Verſammlung von auch nur ſechs Studenten 
ſtreng unterſagt. Nun gar eine Maſſenverſammlung! Dennoch kamen die peters⸗ 
burger Studenten zuſammen und der Proteſt wurde einmüthig angenommen. 
Das ſollte ihnen aber übel bekommen. Man hatte telephoniſch ein Koſakenregiment 
berufen, das mitten unter die Schaar der das Gebäude verlaſſenden Studenten 
ſprengte und auf ſie lospeitſchte Nach dieſem Vorgang verabredeten die Studenten, 
die Hörſäle zu meiden und ihre Kameraden von den anderen ruſſiſchen Univerſitäten 
zu dem ſelben Schritt aufzufordern.“ 

„Wagten ſie denn, ihnen Das zu ſchreiben oder zu telegraphiren?“ 

„Ja und Nein! Sie ſandten ein Telegramm folgenden Wortlautes nach 
Moskau: „Peter will nicht mehr lernen. Von Moskau wurde eine Deprſche nach 
Charkow geſandt: ‚Tatjana will nicht mehr in die Schule gehen.‘ Von Charkow 
nach Kaſan, von Kaſan nach Tomsk gingen ähnliche Telegramme; und ſchon am 
Tage nach dem Koſakenſtück ſtanden alle rufſi chen Univerſitäten leer.“ 

„Und was wollten die jungen Leute erreichen?“ 

„Die Jugend iſt, wie ſie wiſſen, ſtets geneigt, an den Werth von Demonſtra⸗ 
tionen zu glauben. Die Studenten forderten, der petersburger Rektor möge 
Entſchuldigung erbitten, die Regirung ihr Bedauern über den brutalen militäriſchen 
Eingriff ausſprechen. Dann erſt würden ſie wieder in die Vorleſungen gehen.“ 

„Natürlich war weder von Entſchuldigung noch von Bedauern die Rede?“ 

„Natürlich nicht. Die jungen Leute ſchadeten nur ſich ſelbſt. Die Regirung 
nahm vorläufig die Sache mit größter Ruhe auf. Eben fo die Profeſſoxen; fie 
erhielten nun ja ihren Gehalt ohne jede Arbeit. Nur für die Studenten, die ihre 
Prüfungen nicht rechtzeitig ablegen konnten und aus dem geordneten Studien⸗ 
leben geriſſen waren, ſtand die Sache ſchlimm. Von Rektoren und Dekanen 
war nichts zu hoffen. Ihnen iſt wahrſcheinlich bekannt, daß ſie bei uns nicht, wie 
in ganz Europa, von den Univerſitätlehrern gewählt, ſondern von der Regirung an⸗ 
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geſtellt werden; fo find Be natürlich deren Organe im Verkehr mit Profefioren und 
Studenten. Als ſich nun der finnlofe Zuſtand Monat um Monat hinauszog, bes 
ſchloſſen wir Profeſſoren in Tomsk aus reinem Intereſſe für die Jugend, uns den 
Studenten zu nähern, ihnen die Unklugheit ihres Thuns klar zu machen und ſie 
zur Rückkehr in die Hörſäle aufzufordern. Sie aber wollten und konnten nicht auf 
eigene Fauſt handeln, hielten auch in kindiſchem Eigenſinn an der Hoffnung feſt, 
ſchließlich doch die Entſchuldigung und damit Genugthuung zu erhalten. 

Als die Vorgeſetzten von unſeren Schritten Kenntniß erhielten, wurden. 
wir Profeſſoren ſofort bei der petersburger Regirung angezeigt. Die Folge war 
eine ſehr ſtrenge, vom Kaiſer ſelbſt gezeichnete Rüge. Wir hätten durchaus kein 
Recht, uns an die widerſpenſtigen Studenten zu wenden. Wollten wir unſere 
Anſchauungen zu erkennen geben, ſo hätten wir uns mit den Dekanen und dem 
Rektor ins Einvernehmen zu ſetzen. Was wir gethan hatten, verdiene die ſchärſſte 
Verurtheilung. Zugleich ließ die Regirung alle Führer der Bewegung, die be⸗ 
gabteſten jungen Leute, an ſämmtlichen ruſſiſchen Univerſitäten an einem Tage 
verhaften und verſchickte fie ‚auf ad miniſtrativem Wege“ nach dem Ural oder in 
ihre Heimathorte rings im Lande, wo ſie zu bleiben hatten. Die Uebrigen, waren 
nun wohl oder übel genöthigt, ſich zu fügen.“ 

„Die innere Politik läßt bei Ihnen — wie übrigens auch in anderen 
Ländern — Marches zu wünſchen übrig. Ich weiß nicht, ob es Ihnen ein Troſt 
im Leide iſt, daß Ihre auswärtiige Politik ſo hoch ſteht. Ihre Diplomaten 
überliſten im europäiſchen Wettſtreit ihre ſämmtlichen Zunftgenoſſen.“ 

„Schreiben Sie dieſe Erfolge wirklich ihrer größeren Klugheit zu?“ 

„Jedenfalls einem Zuſammentreffen glücklicher Umſtände. Zunächſt iſt es 
natürlich leichter, äußere Politik in einem Lande zu treiben, wo der Herrſcher abſolut 
regirt und man keine hemmenden Rückſichten auf Parlamente zu nehmen braucht. 
Ferner gehört in Rußland die Klaſſe, die ſich der äußeren Politik und der Diplo⸗ 
matie widmet, zu den begabteſten und unternehmendſten Menſchentypen der Welt; 
ſie ſtammt aus einer Raſſenmiſchung, in der finiſche geſunde Vernunft ſich mit 
polniſcher Kühnheit, armeniſche Schlauheit mit deutſcher Bedächtigkeit, die Aus⸗ 
dauer des Tataren mit der Geſchmeidigkeit des Ruſſen paart. Dieſe Miſchung 
verleiht Klugheit und Muth. Dann iſt noch ein Umſtand zu bedenken, auf den 
mich ein hervorragender Diplomat, der Gelegenheit hatte, die Verhältniſſe in der 
Nähe zu ſehen, aufmerkſam machte. Wird in Konſtantinopel ein Miniſter des 
Auswärtigen von noch ſo unheimlichem Rufe angeſtellt, ein Mann, laſterhaft, 
lügneriſch, beſtechlich, eine in jeder Beziehung gefährliche und verächtliche Per 
ſönlichkeit, dann verſteht es ſich von ſelbſt, daß der engliſche Lord, der Groß⸗ 
britannien dort vertritt, ihm offiziell zwar jede Höflichkeit erweiſt, ihn auch zu ſich 
lädt, doch ihm mit vornehm zurückhaltender Verbindlichkeit ſtets nur die Finger⸗ 
ſpitzen reicht. Der ruſſiſche Botſchafter aber läßt ſich von dem üblen Ruf des 
Türken nicht ſchrecken, ſondern kommt ihm mit gemüthlichem Schmunzeln entgegen, 
ſtreckt ihm die ganze Hand hin, breitet die Arme aus und drückt ihn ans Herz. 
Dabei läßt er oft einen wohlgefüllten Beutel in die Taſche des Turbanträgers 
gleiten. Bei dieſem Syſtem iſts kein Wunder, daß Ihr überall Triumphe erlebt!“ 

„Nun ... Wir haben doch neulich unſeren Minifter des Auswärtigen auf 
eine Weiſe verloren, die nichts von Triumphen merken ließ!“ 
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„Was meinen Sie damit?“ 

„In Rußland weiß Jeder, daß Graf Murawiew keines natürlichen Todes 
ſtarb. Daß er Gift nahm, ſteht feſt. Und auch den Grund ſeines Selbſtmordes 
glaubt man zu kennen. Er ſoll während des Burenkrieges dem Kaiſer den Plan 
unterbreitet haben: Rußland möge Englands ſchwierige Lage und Entblößung 
von Truppen benutzen, um ſich des Rothen Meeres zu bemächtigen. Der Zar 
habe zugeſtimmt, ſchon ſeien alle Befehle ertheilt geweſen, da habe die Kaiſerin, 
deren Sympathien für England bekannt ſind, von dem Projekt gehört, ſie ſei 
vor Schreck in Ohnmacht gefallen und der Kaiſer habe, dem häuslichen Frieden 
zu Liebe, ſeinen erſten Entſchluß rückgängig gemacht. Dieſe Zurücknahme eines 
auf ſeinen Rath ertheilten Befehls habe Murawiew in den Tod getrieben.“ 

„Ich müßte Näheres über die Sache wiſſen, um ihre Glaubwürdigkeit 
beurtheilen zu können. Immerhin kann Leben oder Tod eines Einzelnen für 
Rußlands äußere Politik nicht von gar zu großer Bedeutung ſein. Keine Macht 
kann es in ſeinem unheimlichen Siegeszuge durch die Welt hemmen. Die ruſſiſchen 
Offiziere und Unteroffiziere, die, als Arbeiter verkleidet, alle wichtigen Päſſe in 
Schweden und neuerdings auch in Norwegen erkundſchaftet haben, brachten uns 
Skandinaven den Beweis, daß Ihre Politik auch die kleinen Völker von Nord⸗ 
europa im Auge behält .. . Ich habe lange genug unter Ruſſen gelebt und weiß, 
wie ſtark auch bei Euch der Chauvinismus iſt.“ 

„Ja, aber die Unzufriedenheit iſt doch noch ſtärker.“ 

„Man ſagt ſo. Ich zweifle daran. Ein Däne, der vor ungefähr zehn 
Jahren Sibirien bereiſte, kehrte mit der naiven Ueberzeugung heim, die ruſſiſche 
Herrſchaft könne ſich keine fünf Jahre mehr halten. Das ſchloß er in kindlicher 
Unſchuld daraus, daß er überall in Sibirien, wohin er auch kam, bei Hoch und 
Niedrig, die ſelbe Unzufriedenheit und die herbſte Kritik der Regirung fand. Ich 
für meinen Theil glaube, die zariſche Herrſchaft kann ſich trotzdem auch dort noch 
mindeſtens ein Jahrhundert behaupten. Was aber ſagen Sie, bei Ihrer ungleich 
gründlicheren Sachkenntniß, zu der Beobachtung meines Landsmannes?“ 

„Ich ſage: Er hat Recht. Nie habe ich in Sibirien, ja, überhaupt in Ruß⸗ 
land, einen Menſchen, Mann oder Frau, getroffen, der mit unſeren innerpoliti⸗ 
ſchen Zuſtänden zufrieden war. Dabei nehme ich natürlich die Tſhinowniks aus, 
die verpflichtet ſind, zufrieden zu ſein. Allerdings: wer die Kluft zwiſchen Denken 
und Handeln kennt, wird ſich vor allzu kühnen Schlüſſen hüten. Mit den wirth⸗ 
ſchaftlichen Fortſchritten im Innern ſind wir vorläufig zufrieden. Sie können 
ſich vorſtellen, welche Bedeutung die ſibiriſche Bahn für uns hat. Ich kann nun 
von Tomsk ſo raſch nach Moskau gelangen wie Sie von Kopenhagen nach Rom. 
Gefällt Ihnen übrigens Moskau d“ 

„Ich liebe die Stadt und ihre Ben ohner. In Moskau leben ein paar von 
den Menſchen, die mir auf der Welt die Liebſten ſind. Man rühmt die mosko⸗ 
witiſche Herzlichkeit und Gaſtlichkeit. Ich habe mich dort an noch höheren und 
ſelteneren Eigenſchaften erfreut; ich fand Männer, die mit etwas ruſſiſcher Träg⸗ 
heit ruſſiſchen Hochſinn und mit dem feſteſten, ſchlichteſten Charakter die ſchärfſte 
Intelligenz verbanden, fand Frauen mit ſo glühendem, ſo zum Opfer bereitem 
Enthuſias mus, wie ich ihn nirgends wieder empfunden habe. Wollen Sie meinen 
moskauer Freunden und Freundinnen Grüße beſtellen?“ 

Kopenhagen. Georg Brandes. 
$ 
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Jan vollbrachte das Unmögliche. Ohne Anzeige, ohne Angabe einer be⸗ 
greiflichen Urſache, jung, an der Schwelle ſeiner Karriere, verſchwand er 
aus der Welt. Das heißt: von der kleinen indiſchen Station, wo er lebte. 

Am Abend war er lebendig, wohl, vergnügt und ſehr eifrig an den Billard⸗ 
tiſchen ſeines Klubs. Am Morgen war er nicht da und keine Nachforſchung brachte 
Gewißheit über ſeinen Verbleib. Er hatte ſeine Wohnung verlaſſen; er war 
nicht zur rechten Zeit in ſeinem Bureau erſchienen; man hatte ſein Dogcart 
nicht auf der Straße geſehen. Teiche wurden abgedämmt, Brunnen ausgepumpt, 
Telegramme an die Eiſenbahnſtationen und die nächſte Seehafenſtadt — zwölf⸗ 
hundert Meilen weit — befördert; aber Imray fand man weder am Ende des 
Zugtaues noch an dem der Telegraphendrähte. Er war fort; man wußte nichts 
mehr von ihm. Die Arbeit des großen indiſchen Kaiſerreichs ging vorwärts, denn 
man konnte ſich nicht aufhalten und Imray, der Mann, wurde ein Myſterium, 
eine Sache, von der die Leute einen Monat vielleicht an ihren Klubtiſchen reden 
und die ſie dann vergeſſen. Seine Flinten, Wagen und Pferde wurden an den 
Meiſtbietenden verkauft. Der Vorgeſetzte ſchrieb einen abſurden Brief an Imrays 
Mutter, worin er ſagte, der Sohn ' ſei auf unerklärliche Weiſe verſchwunden und 
ſein Bungalow ſtehe leer. 

Nach drei oder vier Monaten des brennend heißen Wetters miethete mein 
Freund Strickland von der Polizei das Bungalow von dem eingeborenen Haus⸗ 
wirth. Das war, bevor er ſich mit Miß Poughal verlobte, als er noch ſeine 
Forſchungen über das Leben der Eingeborenen betrieb. Sein eigenes Leben war 
ſonderbar genug und Mancher beklagte ſich über feine Gewohnheiten und Manieren. 
Vorräthe waren ſtets in ſeinem Hauſe, aber es gab keine beſtimmte Zeit für 
Mahlzeiten. Stehend oder auf und ab gehend aß er, was er gerade auf dem 
Buffet fand. Das behagt nicht Jedem. Seine häusliche Ausrüſtung beſtand 
hauptſächlich aus ſechs Doppelbüchſen, drei Schrotflinten, fünf Sätteln und einer 
Sammlung geflochtener Mahfeer*)-Angelruthen. Diefe Gegenſtände nahmen die 
eine Hälfte des Bungalow ein, die andere war für Strickland und ſeinen Hund. 
die Tietjens. Das war eine rieſige Hündin aus Rampoor, die täglich die Ration 
für zwei Männer verſchlang. Sie ſprach zu Strickland in ihrer eigenen Sprache, 
und wenn ſie ſich draußen herumtrieb und Etwas bemerkte, das den Frieden Ihrer 
Majeſtät der Kaiſerin⸗Königin hätte ſtören können, kehrte ſie zu ihrem Herrn zurück, 
um Bericht zu erſtatten. Strickland that dann ſofort ſeine Schritte und die Folgen 
waren Unruhe, Geldſtrafen oder Gefängniß. Die Eingeborenen hielten die Tietjens 
für einen geheimnißvollen Geiſt und behandelten fie mit der großen Achtung, die aus 
Furcht und Haß entſteht. Der Hündin gehörte eine Bettſtatt, eine wollene Decke und 
ein Trinktrog; und wenn nachts Jemand in Stricklands Zimmer trat, warf ſie den 
Eindringling zu Boden und heulte ſo lange, bis Licht gebracht wurde. Strickland 
dankte ihr das Leben. Er war im Grenzlande auf der Suche nach einem Mörder, 
der gerade in grauer Dämmerung herbeiſchlich, um Strickland viel weiter noch 
als bis zu den Andaman⸗Inſeln zu befördern. Die Tietjens packte den Kerl, als 


*) mahseer — ein Fiſch von Lachsgröße. 
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er, den Dolch zwiſchen den Zähnen, in Stricklands Zelt kroch. Nach geſetzmäßiger 
Verurtheilung wurde der Mörder gehängt. Von dem Tage an hatte Tietjens 
ein grob gefeiltes ſilbernes Halsband und ein Monogramm auf ihrer Bettdecke; 
die Decke war aus doppeltem Kaſchmirſtoff, denn Tientjens war ein zarter Hund. 
Nie ließ ſie ſich von ihrem Herrn trennen. Als Strickland einſt im Fieber lag, 
verurſachte ſie den Aerzten große Mühe; ſie konnte ihrem Herrn nicht helfen, 
wollte aber keinen Menſchen zur Hilfe herbeilaſſen. Macarnaght vom indiſchen 
Geſundheitrath ſchlug ſchließlich den Hund mit einem Gewehrkolben auf den Kopf, 
damit er den Arzt, der Chinin geben wollte, ans Bett laſſe. 

Kurze Zeit, nachdem Strickland Imrays Bungalow genommen hatte, 
führten meine Angelegenheiten mich nach der Station; und da die Klubquartiere 
beſetzt waren, logirte ich mich bei Strickland ein. Es war ein gut gebautes 
Bungalow, mit acht Räumen und gut gedacht, ſo daß kein Durchſickern des 
Regens zu fürchten war. Unter der Wölbung des Daches hing ein Dachtuch, 
fo ſauber wie ein weiß getünchter Bewurf. Der Hauswirth hatte es übermalt, 
als Strickland das Bungalow nahm. Wer die Bauart indiſcher Bungalows 
nicht kennt, würde wohl kaum vermuthen, daß über dem Tuch noch die dunkle, drei⸗ 
eckige Höhle des Daches liegt, wo die Balken und die Innenſeite der Dachung 
Ratten, Fledermäuſen, Ameiſen und allerlei Gewürm Unterſchlupf gewähren. 

Tietjens begegnete mir in der Veranda. Sie empfing mich mit einem Gebell, 
das wie das Dröhnen der Glocke von St. Paul klang, und legte mir die Pfoten 
auf die Schultern: ein Beweis ihrer Freude. Strickland hatte eine Mahlzeit 
zuſammenzukratzen vermocht, die er Frühſtück nannte; aber unmittelbar nach⸗ 
dem er gegeſſen hatte, ging er fort, ſeinen Geſchäften nach. Ich wurde mit 
Tietjens und meinen Gedanken allein gelaſſen. Die Hitze des Sommers war 
vorüber und wandelte ſich in den warmen Dunſt der Regenzeit. Es war keine 
Bewegung in der heißen Luft, aber der Regen fiel gleich Ladeſtöcken auf die 
Erde und ſchleuderte einen blauen Nebel empor, wenn er zurückſpritzte. Die 
Bambusbüſche, die Zuckeräpfelbäume und die Mangobäume ſtanden unbeweglich, 
während das warme Waſſer auf fie niederfiel, und die Fröſche fangen zwiſchen 
den Aloehecken. Beim Nahen der Dämmerung, als der Regen beſonders dicht fiel, 
ſaß ich im Hintergrunde der Veranda, hörte das Waſſer aus den Dachtraufen 
brüllen und kratzte mich, denn ich war mit Hitzbläschen bedeckt. Tietjens war 
mit mir herausgekommen, legte den Kopf in meinen Schoß und war traurig. 
Ich gab ihr Cakes, als ich meinen Thee in der hinteren Veranda (weil ich 
da etwas Kühlung fand) einnahm. Die Räume des Hauſes lagen im Dunkel 
hinter mir. Ich konnte Stricklands Sattelzeug und das Oel an ſeinen Flinten 
riechen und hatte keine Luft, zwiſchen Melen Sachen zu ſitzen. Mein eigener 
Diener kam zu mir — ſeine dünne Kleidung klebte feſt an dem durchnäßten 
Leibe — und ſagte, daß ein Herr gekommen fei, der Jemand zu ſprechen wünſche. 
Sehr ungern trat ich, um die dunklen Zimmer durch meinen Diener erleuchten 
zu laſſen, in das kahle Empfangszimmer. Wartete wirklich ein Beſucher? Es 
ſchien mir, als ſähe ich eine Geſtalt an einem der Fenſter. Aber als die Lichte 
kamen, war nichts da, außer dem Toben des Regens draußen und dem Geruch 
der trinkenden Erde in meiner Naſe. Ich erklärte meinem Diener, er ſei reglement⸗ 
widrig dumm, und kehrte auf die Veranda zurück, um mich mit Tietjens zu unter« 
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halten. Sie war in die Näſſe hinausgegangen und es war ſchwer, ſie zurückzu⸗ 
locken, ſelbſt mit Cakes und Zuckerſtückchen. Strickland kam triefend naß nach 
Hauſe, eben vor dem Eſſen, und ſein erſtes Wort war: 

„Iſt Jemand hier geweſen?“ 

Ich antwortete, daß mein Diener aus Dummheit mich in das Empfangs⸗ 
zimmer gerufen habe, daß vielleicht ein Bummler dageweſen ſei, um Strickland 
aufzuſuchen, ſich aber eines Beſſeren beſonnen habe und, ohne ſeinen Namen zu 
nennen, fortgegangen ſei. Strickland beſtellte das Eſſen; und da es ein ordent⸗ 
liches Mahl auf einem weißen Tiſchtuch war, ſetzten wir uns ſogar hin. 

Um neun Uhr ging Strickland ſchlafen und ich war auch müde. Tietjens, 
die unter dem Tiſch gelegen hatte, ſprang auf und trollte ſich ſchläfrig in die am 
Beſten geſchützte Veranda, ſobald ihr Herr ſich in ſein Schlafgemach begab, das 
neben Tietjens' ſtattlichem Privatzimmer lag. Wenn etwa eine Frau außerhalb 
des Hauſes in dem ſtrömenden Regen zu ſchlafen gewünſcht hätte, ſo hätte Das 
nicht viel zu bedeuten gehabt; aber Tietjens war ein Hund und daher das beſſere 
Thier. Ich ſah Strickland an und erwartete, daß er ſie mit der Peitſche zurück⸗ 
holen würde. Er lächelte ſonderbar, ungefähr wie ein Mann lächeln würde, der 
eben eine unangenehme Familien⸗Tragoedie erzählt hätte. „Sie hats ſo getrieben, 
ſeit ich hier eingezogen bin. Laß ſie gehen.“ Der Hund war Stricklands Hund, 
deshalb ſchwieg ich. Tietjens ſchlug ihr Lager draußen vor dem Fenſter meines 
Schlafzimmers auf. Sturm folgte auf Sturm, donnerte auf das Dach und 
ſchwand dahin. Die Blitze ſpritzten über den Himmel; das Licht war blaßblau, 
nicht gelb. Durch die Spalten meiner Bambus⸗Jalouſie ſah ich den großen 
Hund; er ſchlief nicht, ſondern ſtand auf der Veranda. Sein Rückenhaar war 
emporgeſträubt, ſeine Füße ſtanden ſo feſt und geſpannt wie das Drahtſeil einer 
Kettenbrücke. In den kurzen Pauſen zwiſchen den Donnerſchlägen gab ich mir Mühe, 
zu ſchlafen; aber dann war mir, als ob Jemand dringend nach mir verlange. 
Er verſuchte, mich bei Namen zu rufen, aber die Stimme war ſo wie ein 
ſchwaches Flüſtern ... Der Donner hörte auf, Tietjens ging in den Garten und 
heulte den Mond an. Jemand wollte meine Thür öffnen, wanderte auf und 
ab im Haufe und ſtand ſchwer athmend in den Veranden. Eudlich fiel ich in 
Schlaf und bildete mir ein, daß ich ein wildes Hämmern und Geſchrei über 
meinem Kopf oder an der Thür höre. Ich ſtürzte in Stricklands Zimmer und 
fragte, ob er krank ſei und mich gerufen habe. Er lag halb angekleidet auf 
ſeinem Bett, eine Pfeife im Munde. „Ich dachte, Du würdeſt kommen“, ſagte 
er. „Bin ich tüchtig im Haufe herumgelaufen?“ 

Ich ſagte, er hätte im Eß⸗ und Rauchzimmer und in noch zwei oder drei 
anderen Räumen getrampelt. Er lachte und rieth mir, wieder ins Bett zu gehen. 
Ich ging zu Bett und ſchlief bis zum Morgen, aber in all meinen verſchiedenen 
Träumen war es mir, als beginge ich ein Unrecht gegen einen Menſchen, der 
meiner bedürfe. Wie dieſes Bedürfniß zu verſtehen ſei, konnte ich mir nicht klar 
machen, aber ein ſchwankendes, flüſterndes, haſtig umhertappendes, ſchleichendes 
und zauderndes Etwas warf mir meine Saumſäligkeit vor; und halbwach hörte 
ich im Garten das Dreſchen des Regens und Tietjens' Geheul. 

Zwei Tage blieb ich in dem Haus. Strickland ging täglich in ſein 
Bureau und ließ mich acht oder zehn Stunden, mit Tietjens als einziger Ge⸗ 
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ſellſchaft, allein. So lange helles Tageslicht war, fühlte ich mich behaglich, eben 
Io Tietjens; aber im Zwielicht ſchon zogen wir uns in die hintere Veranda Ate 
rück und liebkoſten einander zur Unterhaltung. Wir waren allein im Hauſe; 
trotzdem ſchien es nur allzu ſehr von einem Inſaſſen bewohnt, mit dem ich nichts 
zu thun haben mochte. Niemals ſah ich ihn, aber ich ſah die Vorhänge zwiſchen 
den Räumen ſich bewegen, als ſei er eben durchgegangen; ich hörte die Bambus⸗ 
Stühle knarren, wie wenn ſich eben ein Gewicht von ihnen erhoben hätte. Ich 
fühlte, wenn ich ein Buch aus dem Eßzimmer holen wollte, daß Jemand im 
Schatten der Vorderveranda wartete, bis ich fortging. Tietjens machte das 
Zwielicht intereſſant durch ihr Starren in die dunklen Räume; jedes Haar ſträubte 
ſich ihr dabei und es ſah aus, als beobachte ſie die Bewegungen eines Weſens, 
das ich nicht ſehen konnte. Sie trat nicht in die Zimmer ein, aber ihre Augen 
bewegten ſich voll Spannung. Nur wenn mein Diener die Lampen brachte und 
Alles hell und wohnlich machte, ging ſie mit mir hinein, ſetzte ſich auf die Hinter⸗ 
beine und bewachte eine unſichtbare Erſcheinung, die ſich hinter meinem Rücken 
umher bewegte ... Hunde ſind freundliche Gefährten. 

Ich ſagte Strickland ſo höflich wie möglich, daß ich jetzt im Klub Quar⸗ 
tier zu finden glaubte. Ich pries ſeine Gaſtfreundſchaft, bewunderte ſeine Waffen 
und Angelruthen, fügte aber hinzu, ſein Haus und die Luft darin ſagten mir 
nicht zu. Er ließ mich zu Ende reden, lächelte dann müde, aber ohne Empfind⸗ 
lichkeit, denn er iſt ein Mann, der Alles begreifen kann. „Bleibe hier“, ſagte 
er, „und erforſche, was Dies bedeutet. Alles, was Du mir mitgetheilt haſt, 
wußte ich, ſeit ich das Bungalow bewohne. Bleibe noch und warte ab.“ 

Ich hatte eine kleine Geſchichte, die ſich auf ein heidniſches Götzenbild 
bezog, mit ihm durchgemacht, eine Geſchichte, die mich faſt an den Rand des 
Wahnſinns brachte, und hatte keine Luſt, ihm bei ferneren Experimenten beizu⸗ 
ſtehen. Er war an Ungeheuerlichkeiten ſo gewöhnt wie andere Leute an das 
Mittageſſen. Deshalb erklärte ich noch einmal klar und deutlich, ich ſei ihm ſehr 
gut und würde ihn mit Freuden am Tage beſuchen; aber unter ſeinem Dach 
möchte ich nicht mehr ſchlafen. Das geſchah nach dem Mittageſſen, als die Tiet⸗ 
jens draußen auf der Veranda lag. 

„Bei meiner Seele, es wundert mich nicht“, ſagte Strickland und hob 
die Augen zum Dachtuch empor. „Sieh dorthin!“ 

Die Schwänze von zwei braunen Schlangen hingen zwiſchen dem Tuch 
und dem Geſims der Wand. Sie warfen in dem Lampenlicht lange Schatten. 

„Wenn Du Dich vor Schlangen fürchteſt, natürlich ...“ ſagte Strickland. 

Ich haſſe und fürchte Schlangen. Sieht man in die Augen einer Schlange, 
ſo glaubt man, ſie wiſſe Alles von dem Geheimniß des Sündenfalles der Meuſchen 
und fühle die ganze Verachtung, die der Teufel bei der Vertreibung Adams aus 
Eden fühlte. Außerdem iſt ihr Biß oft töllich; und fie windet ſich an den Bein⸗ 
kleidern hinauf. „Du ſollteſt Dein Dach einmal unterſuchen laſſen,“ ſagte ich. 
„Gieb mir eine Maſheer⸗Angel; dann will ich fie herunter holen.“ 

„Sie werden ſich zwiſchen den Dachbalken verkriechen. Ich kann keine 
Schlangen überm Kopf ertragen. Ich ſteige in das Dach hinauf. Wenn ich ſie 
hinunter ſchüttele, zerſchlage ihnen mit einem Ausklopfſtock den Rücken.“ 

Ich war nicht ſehr geneigt, Strickland in ſeiner Arbeit beizuſtehen, doch 
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ergriff ich den Stock und wartete im Eßzimmer, während er eine Gärtnerleiter 
aus der Veranda holte und an die Wand des Zimmers lehnte. Die Schlangen⸗ 
ſchwänze wanden ſich aufwärts und verſchwanden. Wir konnten die trocken 
raſchelnde Bewegung von langen Körpern hören, die über das ſackartige Zimmer⸗ 
deckentuch hineilten. Strickland nahm eine Lampe mit. Ich ſuchte ihm die 
Gefahr vorzuſtellen. Dachſchlangen zwiſchen Deckentuch und Dach zu jagen! Und 
nebenbei die Schädigung des Eigenthums durch Zerreißen des Deckentuchs! 

„Unſinn!“ ſagte er. „Sie haben ſich ſicher zwiſchen Wand und Tuch 
verſteckt. Die Steine ſind ihnen zu kalt. Die Hitze im Zimmer behagt ihnen.“ 
Er ergriff eine Ecke des Tuches und riß ſie vom Geſims los. Es gab mit 
Geräuſch nach und Strickland ſteckte ſeinen Kopf durch die Oeffnung in die 
Dunkelheit des Winkels unter den Dachbalken. Ich biß die Zähne auf einander, 
hob den Angelhaken in die Höhe und hatte nicht die geringſte Ahnung von Dem, 
was da etwa herunter kommen könnte. 

„Hm!“ machte Strickland; ſeine Stimme rollte und dröhnte unter dem 
Dach. „Hier iſt Platz für eine Anzahl Zimmer, hier oben, und — zum 
Teufel! — ſie ſind von irgend Einem in Beſchlag genommen!“ 

„Schlangen?“ fragte ich von unten. 

„Nein, es iſt ein Büffel. Reiche mir die Spitze einer Maſheer⸗Angel 
herauf; ich will ihn ſtechen. Er liegt an dem Endpfeiler des Daches.“ 

Ich reichte ihm die Angel hinauf. 

„Welches Neſt für Eulen und Schlangen! Kein Wunder, daß es ihnen hier 
gefällt“, rief Strickland, während er weiter in die Höhle hinein kletterte. Ich 
konnte ſeinen Arm mit der Angel ſtoßen ſehen. „Komm da heraus, was Du 
auch ſeiſt! ... Kopf in Acht nehmen da unten! Es fällt.“ 

Ich ſah das Dachtuch faſt in der Mitte des Zimmers ſich ſackartig beuteln; 
offenbar gab es da einen Gegenſtand, der es nieder preßte, immer tiefer, gegen 
die brennende Lampe auf dem Tiſch hin. Ich nahm ſchnell die Lampe weg und 
trat zurück. Dann riß das Tuch von den Wänden los, zerriß, breitete ſich aus 
und ſchoß Etwas auf den Tiſch hinunter, das ich nicht anzuſehen wagte, bis Strick⸗ 
land von der Leiter geſtiegen war und neben mir ſtand. 

Strickland war kein Mann von vielen Worten; er faßte das nieder- 
hängende Ende des Tiſchtuches und deckte es über Das, was auf dem Tiſche lag. 

„Unfer Freund Imray ſcheint zurückgekommen zu feir." 

Unter dem Tuch bewegte ſich Etwas. Eine kleine Schlange ringelte ſich 
heraus, der ſogleich der Rücken mit dem dicken Ende der Mafheer-Angel ge⸗ 
brochen wurde. Mir wurde ſo übel, daß ich kein Wort ſprechen konnte. 

Strickland ſtand nachdenklich da; dann holte er ſich Etwas zu trinken. 
Unter dem Tuch war keine Bewegung mehr zu ſehen. 

„Iſt es Imray?“ fragte ich. 

Strickland ſchlug einen Augenblick das Tuch zurück und ſchaute hin. 

„Es iſt Imray,“ ſagte er; „und ſein Hals iſt von einem Ohr bis zum 
anderen durchſchnitten“ Dann ſprachen wir zugleich und zu uns ſelbſt: „Des⸗ 
halb wiſperte es auch ſo durch das Haus.“ 

Tietjens erhob im Garten ein furchtbares Gebell. Einen Augenblick 
ſpäter ſchob ihre große Naſe den Drücker der Thür in die Höhe. Sie ſchnüffelte 
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und war ſtill, ſetzte ſich nieder, zeigte die Zähne und ſtellte die Vorderfüße feſt 
auf den Boden. Sie ſah Strickland an. 

„Das iſt eine böſe Geſchichte, alte Dame,“ ſagte er. „Die Leute klettern 
doch nicht in die Dächer ihrer Bungalows, um da zu ſterben und dann das 
Dachtuch unter ſich feſt zu machen. Laß mich es ausdenken!“ 

„Laß es uns anderswo ausdenken,“ ſagte ich. 

„Famoſe Idee! Löſche die Lampen aus. Wir wollen in mein Zimmer gehen.“ 

Ich löſchte die Lampen nicht aus. Ich trat in Stricklands Zimmer und 
überließ es ihm, die Dunkelheit herzuſtellen. Er folgte mir. Wir zündeten unſere 
Pfeifen an und dachten nach. Das heißt: Strickland dachte nach. Ich rauchte 
wüthend und fürchtete mich. 

„Imray iſt zurück,“ ſagte Strickland. „Die Frage iſt: wer ermordete 
Imray? Sprich nicht; ich habe eine eigene Idee. Als ich dies Bungalow bezog, 
übernahm ich die meiſten von Imrays Dienern. Imray war arglos und gut⸗ 
müthig, nicht wahr?“ 

Ich ſtimmte zu, obgleich man dem Haufen unter dem Tuch nicht anſehen 
konnte, ob er gut oder böſe war. 

„Wenn ich alle Diener hereinrufe, werden ſie ſich dicht zuſammenſtellen 
und lügen wie Arianer. Was ſchlägſt Du vor?“ 

„Rufe einen nach dem anderen,“ ſagte ich. 

„Dann werden fie davonlaufen und allen Genoſſen die Neuigkeit ver 
rathen. Wir müſſen ſie auseinander bringen. Glaubſt Du, daß Dein Diener 
Etwas ahnt?“ 

„Es kann ſein. Ich weiß es nicht. Aber es iſt nicht wahrſcheinlich. Er 
iſt ja erſt zwei oder drei Tage hier. Was iſt Deine Anſicht?“ 

Ich kann es noch nicht genau ſagen. Wie zum Kukuk kam der Mann 
hinter die unrechte Seite des Dachtuches?“ 

Man hörte ein lautes Huſten vor Stricklands Schlafzimmerthür; das 
Zeichen, daß Bahadur Khan, ſein Leibdiener, vom Schlaf erwacht war und ſeinem 
Herrn zu Bett helfen wollte. 

„Komm herein,“ ſagte Strickland. „Es iſt eine ſehr heiße Nacht, nicht wahr?“ 

Bahadur Khan, ein dicker, ſechs Fuß großer Mohammedaner mit grünem 
Turban, ſagte, die Nacht ſei ſehr warm; aber es ſei mehr Regen in Ausſicht, 
der, falls Seine Gnaden es geſtatteten, dem Lande Erleichterung bringen würde. 

„Es wird ſo ſein, wenn es Gott gefällt,“ erwiderte Strickland, der ſeine 
Stiefel auszog. „Es iſt mir eingefallen, Bahadur Khan, daß ich Dich un⸗ 
barmherzig habe arbeiten laſſen, ſchon lange, faſt ſo lange, wie Du in meinem 
Dienſt biſt. Wann trateſt Du doch bei mir ein?“ 

„Hat der Himmelentſproſſene Das vergeſſen? Es war, als Imray Sahib 
heimlich nach Europa ging, ohne ſeine Abſicht kundzugeben; da trat ich in den 
geehrten Dienſt des Wohlthäters der Armen.“ 

„Und Imray Sahib ging nach Europa?“ 

„Die ſeine Diener waren, ſagen es.“ 

„Und ſollte er einſt zurückkehren: würdeſt Du dann wieder in ſeinen 
Dienſt treten?" 

„Sicherlich, Sahib. Er war ein guter Herr und ſorgte für ſeine Leute.“ 
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„Das iſt wahr. Ich bin ſehr müde, aber ich gehe morgen auf die Jagd. 
Gieb mir die kleine ſcharfe Flinte, die ich brauche, um den ſchwarzen Bock zu 
ſchießen; ſie liegt in dem Kaſten dort.“ 

Der Diener bückte ſich über den Kaſten und reichte Strickland, der furcht⸗ 
bar gähnte, Gewehr und Ladeſtock. Dann griff er in den Gewehrkaſten, nahm eine 
ſcharfe Patrone heraus und ſchob ſie in das Verſchlußſtück. 

„Und Imray Sahib iſt heimlich nach Europa gereiſt! Das iſt ſehr ſonder⸗ 
bar, nicht wahr, Bahadur Khan?“ 

„Was weiß Unſereiner denn wohl von den Gebräuchen weißer Menſchen, 
Himmelentſproſſener?“ 

„Sehr wenig, natürlich. Aber Du ſollſt ſogleich mehr davon wiſſen. 
Ich habe erfahren, daß Imray Sahib von ſeinen langen Reiſen zurückgekehrt 
iſt und daß er gerade jetzt im Zimmer nebenan liegt und auf ſeinen Diener wartet.“ 

„Sahib!“ 

Das Lampenlicht huſchte am Flintenlauf entlang, als dieſer gegen Bahadur 
Khans breite Bruſt gerichtet wurde. 

„Geh und ſieh,“ ſagte Strickland. „Nimm eine Lampe. Dein Herr iſt 
müde und wartet auf Dich. Geh!“ 

Der Mann ergriff eine Lampe und ging in das Eßzimmer. Strickland 
folgte und ſchob ihn faſt mit der Mündung des Gewehrs vorwärts. Einen 
Augenblick ſah der Moh immedaner nach oben in die ſchwarze Tiefe hinter dem 
Dachtuch, dann nach der zuckenden Schlange auf dem Fußboden und zuletzt mit 
gläſernem Ausdruck im Geſicht auf den Gegenſtand unter dem Tiſchtuch. 

„Haſt Du geſehen?“ fragte Strickland nach einer Pauſe. 

„Ich habe geſehen. Ich bin Staub in der Hand des weißen Mannes. 
Was wird der Erhabene thun?“ 

„Dich innerhalb eines Monats hängen. Was ſonſt?“ 

„Weil ich ihn ge ötet habe... Nein, Sahib, bedenke: er ging zwiſchen uns, 
ſeinen Dienern, hindurch und ſein Auge fiel auf mein Kind, das vier Jahre zählte. 
Er hat es bezaubert und in zehn Tagen ſtarb es am Fieber ... mein Kind.“ 

„Was ſagte Imray Sahib?“ 

„Er ſprach, es ſei ein ſchönes Kind, und ſtreichelte ihm den Kopf; deshalb 
ſtarb mein Kind. Und deshalb tötete ich Imray Sahib im Zwielicht, als er 
von ſeinem Bureau gekommen war und ſchlief. Deshalb zerrte ich ihn nach 
oben unter die Dachbalken und machte Alles unter ihm feſt. Der Himmelent⸗ 
ſproſſene weiß nun Alles. Ich bin der Knecht des Himmelentſproſſenen.“ 

Strickland ſah mich über die Flinte hinweg an und ſprach im einheimiſchen 
Idiom: „Du biſt Zeuge dieſes Geſtändniſſes. Er hat getötet.“ 

Bahadur Khan ſtand aſchgrau da, im flackernden Licht der einen Lampe. 
Schnell ſuchte er ſich zu rechtfertigen. „Ich bin in die Falle gegangen,“ ſagte er, 
„aber die Schuld trifft dieſen Mann. Er hat den böſen Blick auf mein Kind ge⸗ 
worfen; dafür tötete und verbarg ich ihn. Nur Solche, die von Teufeln bedient 
werden“ — er ftarrte auf Tietjens, die eingeſchüchtert vor ihm lag —, „nur Solche 
konnten wiſſen, was ich that.“ 

„Geſchickt biſt Du. Aber Du hätteſt ihn mit einem Strick an die Dach⸗ 
balken binden ſollen. Nun wirſt Du ſelbſt an einem Strick aufgehenkt. Ordonanz!“ 
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Ein ſchläfriger Poliziſt erſchien auf Stricklands Ruf. Ein zweiter folgte 
ihm. Tietjens ſaß auffallend gleichmüthig da. 

„Führt ihn auf die Polizei⸗Station“, befahl er dann ruhig. „Es liegt 
Etwas gegen ihn vor.“ 

„Werde ich denn gehenkt?“ fragte Bahadur Khan. Er machte keinen 
Verſuch, zu entkommen; ſeine Augen hafteten am Boden. 

„Wenn die Sonne ſcheint oder das Waſſer rinnt: Ja!“ ſagte Strickland. 

Bahadur Khan that einen großen Schritt rückwärts, ſchauderte und ſtand 
ſtill. Die beiden Poliziſten erwarteten weitere Befehle. 

„Geh!“ rief Strickland. 

„Ja, ich gehe ſchon ganz geſchwind,“ ſagte Bahadur Khan. „Sieh, ich 
bin ſchon jetzt ein toter Mann.“ Er hob ſeinen Fuß; an der kleinen Zehe haftete 
der Kopf der halb getöteten Schlange. 

„Ich ſtamme aus einer Grundbeſitzerfamilie,“ ſprach Bahadur Khan; er 
ſchwankte auf ſeinen Füßen. „Es wäre eine Schande für mich, öffentlich auf 
das Schafott zu ſteigen; deshalb wähle ich dieſen Weg. Möge man ſich erinnern, 
daß des Sahib Hemden genau gezählt ſind und daß ein Stück Seife in ſeiner 
Waſchtoilette liegt. Mein Kind wurde bezaubert und ich erſchlug den Zauberer. 
Warum ſolltet Ihr mich durch den Strick töten? Meine Ehre iſt gerettet — 
und — ich ſterbe.“ 

Nach einer Stunde ſtarb er, wie Die ſterben, die von der kleinen braunen 
Karait gebiſſen werden. Die Poliziſten trugen ihn und das Ding unter dem 
Tiſchtuch nach dem ihnen angegebenen Ort. 

„Dieſes,“ ſagte Strickland ſehr ruhig, als er ins Bett kletterte, „nennt 
man das neunzehnte Jahrhundert. Haſt Du gehört, was der Mann ſprach?“ 
„Ich hörte,“ antwortete ich. „Imray hat einen Fehler begangen.“ 

„Einfach nur aus Unkenntniß der orientaliſchen Natur. Man muß auch 
an die Gewalt des jährlich wiederkehrenden Fiebers denken. Bahadur Khan hat 
ihm vier Jahre gedient.“ 

Ich ſchauderte. Mein eigener Diener war genau ſo lange bei mir. Als 
ich in mein Zimmer trat, wartete mein Mann, ſo unbeweglich wie der Kopf auf 
einer Münze, um mir die Stiefel auszuziehen. 

„Was iſt mit Bahadur Khan paſſirt?“ fragte ich. 

„Er iſt von einer Schlange gebiſſen worden. Das Uebrige weiß der 
Sahib,“ war die Antwort. 

„Und was haſt Du von der Geſchichte gewußt?“ 

„So viel, wie man von Einem erfahren kann, der im Zwielicht kommt, 
um Sühne zu ſuchen. Langſam, Sahib! Laſſet mich Euch die Stiefel ausziehen.“ 

Ich war gerade in den Schlaf der Erſchöpfung geſunken, als ich Strickland 
von der anderen Seite des Hauſes her laut rufen hörte: 

„Die alte Tietjens iſt auf ihren gewohnten Platz zurückgekommen!“ 

Und ſo war es. Der große Jagdhund lag ſtattlich in ſeinem eigenen 
Bett, unter ſeiner eigenen Decke. Im Eßzimmer raſchelte das zerriſſene, leere 
Dachtuch; es war gerade vom Tiſch herunter gefallen. 

Rudyard Kipling. 
Ki 
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Sezeſſion⸗Bühne. 


85 eit dem Beginn dieſer fruchtbaren Saiſon hat Berlin ein neues Thcater- 
SD unternehmen. Es führt den Namen Sezeſſion⸗Bühne und ſoll hauptſächlich 
den jüngſten literariſchen Strömungen dienen, die uns über den bisher herrſchenden 
Naturalismus hinaus: und in die lichten Gefilde einer rein geiſtigen Kunſt hin⸗ 
überführen wollen. Das Theatergebäude liegt, wie es ſich für ein modernes 
Kunſtetabliſſement im Lande Preußen ziemt, in dem ſchützenden Schatten des 
Polizei⸗Präſidiums. Im früheren Alexanderplatz-Theater haben die jungen Herren 
ihre Breiter aufgeſchlagen. Ihr faſt tollkühner Verſuch, das alte Gebäude des 
fragwürdigen Muſentempels für die Zwecke des neuen Unternehmens in modernem 
Sinn auszugeſtalten, iſt merkwürdig gut gelungen Man hat mit den dekorativen 
Veränderungen des Hauſes thatſächlich Alles erreicht, was guter Geſchmack und 
beſchränkte Geldmittel in einem architektoniſch unmöglichen Raum erreichen können. 
Neun Premierenabende, die in dem Vierteljahr ſeit der Eröffnung der Bühne 
veranſtaltet wurden, geſtatten uns nun auch eine Orientierung über Das, was 
die neuen Männer hier anſtreben und leiſten. 

Der dramatiſche Naturalismus hat auf unſeren deutſchen Bühnen als 
Schutzimpfung gegen das klaſſiziſtiſche Epigonenthum eine Weile recht wohlthätig 
gewirkt. Die Schußblatiern, die er hervorrief, waren freilich nicht immer ange⸗ 
nehm, aber man wußte, daß die Kur nothwendig war. Er hat ſeine Pflicht jetzt, 
wie es ſcheint, leidlich erfüllt. Da iſt ihm zu rechter Zeit eine heilſame Reaktion 
in den Kreiſen der Allerjüngſten erſtanden. Aus dem Werkeltag des Naturalis⸗ 
mus flüchteten die Neu⸗Romantiker in phantaſtiſche Traumländer und der, wie man 
meinte, nüchternen Pedanterie der Wirklichkeitkunſt ſetzten Andere die kapriziöſen 
Reize eines barocken Varieteftils entgegen. Ueber dieſen ſchwankenden und taſten⸗ 
den Verſuchen aber ſchwebte, unerreichbar in ſtiller Größe und Schönheit, ein 
einſam leuchtender Stern: Maurice Maeterlinck. Aus den dramatiſchen Schöpfungen 
dieſer Dichterkreiſe ließe ſich ein Spielplan im Sinne der Sezeſſion⸗Bühne zu⸗ 
ſammenſtellen. Die Direktion iſt aber nicht ſo radikal geweſen, ſich bei der 
Auswahl ihrer Repertoireſtücke auf dieſe Kreiſe zu beſchränken. Neben zwei 
kleinen Dramen von Maeterlinck und dem Gedicht „Der Thor und der Tod“ 
von Hugo von Hofmannsthal brachte fie allerlei Trauer-, Schau⸗ und Luſtſpiele, 
denen ſich auch andere Bühnen unbedenklich hätten erſchließen können. 

Zuerſt wurde uns Ibſens „Komoedie der Liebe“ vorgeführt, die einſt 
bekanntlich den norwegiſchen Philiſtern ſo großen Aerger bereitet hat, daß ein 
chriſtlicher Gottesmann dem Dichter dafür Stockprügel ertheilen wollte. Das 
Publikum von heute begreift dieſe Erregung der Gemüther kaum. Nicht, weil 
die Lebensanſchauungen des heutigen Philiſters von denen des damaligen ſo ſehr 
verſchieden ſind, ſondern, weil er ſich ſeufzend daran gewöhnt hat, daß auf den 

modernen Bühnen allerhand krauſes Zeug verhandelt wird, das er theils nicht 
begreifen kann, theils für verſchroben halten muß. Nicht im Leben, wohl aber 
im Theater tft der Philiſter duldſamer geworden. Ibſens grimmig⸗bittere Satire 
genoß man als eine unterhaltſame Verskomoedie, deren altmodiſch gezierte Grazie 
das Publikum heiter ſtimmte und deren boshafte Bemerkungen über Liebe und 
Ehe, Tanten und Theeſorten man als geiſtreiche Hyperbeln zu würdigen wußte. 
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Auch die zweite Darbietung, ein Drama von Knut Hamſun, hätte vor einem 
Jahrzehnt gewiß größeres Aufſehen erregt als in unſeren Tagen, wo nur eine 
kleine Schar literariſcher Liebhaber ihr ein freundliches Intereſſe ſchenkte. Das 
Gros der Theaterbeſucher hielt ſich an den abgedroſchenen Stoff, die ungelenke 
Technik und die triviale Tendenz und verwarf das Schauſpiel. Sein Titel 
lautete „An des Reiches Pforten“. Es iſt das alte Lied von dem braven Jüngling, 
der, an einem Scheidewege ſeines Lebens angelangt, zwiſchen dem lockenden Laſter 
und der mühſäligen Tugend die verhängnißvolle Wahl treffen ſoll. In der 
griechiſchen Sage war dieſer Jüngling ein Herkules, in dem modernen norwegiſchen 
Drama iſt er ein Kandidat der Philoſophie. Ein unſeliges Kulturprodukt, in 
der Theorie Uebermenſch, in der Praxis Don Quixote; ein genialer Grübler, 
der des Menſchenlebens tiefſte Probleme löſt, aber nicht begreifen kann, an welchen 
allzu menſchlichen Schmerzen fein thörichtes Weibchen leidet; ein wiſſenſchaftlicher 
Kraftmeier, der in ſeinen Schriften eine Apotheoſe des Caeſarenthumes giebt 
und bei der kleinen Eheherrin rührend um ein Bischen hausmütterliche Liebe 
bettelt. In dieſer Geſtalt hat Hamſun ein Meiſterwerk geſchaffen, das allein 
genügte, um ſein Drama über das Niveau der landläufigen Bühnenmarktwaare 
zu erheben. Aber das Publikum, dem die dramatiſchen Haudegen lieber find, 
die wackeren Vollen und Ganzen, die ehrlich für oder wider ihre Geſchöpfe Partei 
ergreifen, fand an der diskreten Pſychologie des Dichters Hamſum keinen Ge⸗ 
ſchmack. Noch ſchlimmer erging es einem dritten Nordländer, Herrn Helge Rode, 
mit ſeinem Schauſpiel „Königsſöhne“. Das Drama behandelt in den Geſtalten 
der beiden ſtreitenden und ſtrauchelnden Königsſöhne, des Weltkindes und des 
Propheten, den uralten Kampf zwiſchen Sinnenluſt und Weltverachtung und 
gipfelt in dem Sieg der geläuterten Lebensfreude. Die zarte und dunkle Dichtung, 
im Einzelnen faſt überreich an lyriſchen Schönheiten und geiſtiger Tiefe, als 
Ganzes ein verworrenes Gemiſch aus Romantik, Griechenthum und modernſter 
Weltweisheit, mußte den beſcheidenen Reſt von theatraliſcher Kraft, der ihr inne⸗ 
wohnte, in gänzlich unzureichender Darſtellung einbüßen. 

Zu den harmloſeren Nieten des Repertoires gehörten die Aufführungen 
zweier Schwänke des ſchon ziemlich lange verſtorbenen Andreas Gryphius, die 
man ſich naiven Sinnes als volksthümliche Vorſtellungen gedacht hatte und mit 
denen man an einem „volksthümlichen Sonntag“ einen kleinen Theaterſkandal 
erntete, und die Aufführungen zweier groben und grellen Einakter von Anton 
Tſchechow, die die freundliche Direktion etlichen nicht ganz „abendfüllenden“ 
Stücken als Knochenbeilage zugab. Neben den Grotesken des Ruſſen iſt dann 
auch deutſcher Humor, freilich nur in dem ſaloppen Gewande eines literariſch 
aufgeputzten Bierulks, zum Wort gekommen. Jakob Waſſermann und Lothar 
Schmidt richteten die Schleudern ihres Spottes gegen das ſelbe Ziel: die 
Philiſterſippe, die bekanntlich jeder rechte deutſche Jüngling, der das Staats⸗ 
examen noch nicht beſtanden hat, zu verachten pflegt. Herr Waſſermann zerrte 
in feiner Komoedie „Hockenjos“ die Ordensſucht und die Denkmalsſeuche an 
den Pranger der Satire. Die ſcherzhafte Idee des derben Schwankes beſtand 
vornehmlich darin, daß Begebenheiten, die für das Milieu der großen Welt 
ſich ziemen, in die kleinſten und kleinlichſten Verhältniſſe verlegt werden, daß 
zum Beiſpiel der Ordensnarr ein Bürgermeiſter von Schopfloch und die 
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Lokalberühmtheit, der man ein Monument errichtet, ein verbummelter Kunſt⸗ 
maler niederſten Ranges iſt. Dadurch wurde die Satire ihrer wirkſamſten Spitzen 
beraubt und die Geißelhiebe des Witzes, die ſo kühn ausholten und ſo kräftig 
erklangen, verfehlten meift ihr Ziel. Nicht, daß es den homo sapiens nach funkeln ⸗ 
den Kreuzen und Sternen gelüſtet, ſondern, daß ein kleinſtädtiſcher Bürgermeiſter 
das Knopfloch ſeines ſchlechtſitzenden Bratenrocks mit einem bunten Bändchen 
verzieren will, erſchien dem Satiriker tadelnswerth und lächerlich. Seine mit 
vielem Behagen ausgeſtaltete Komoedie konnte die Gunſt des Publikums nicht 
gewinnen, die dann Herrn Lothar Schmidt in reichem Maße zu Theil wurde. 
Eine Figur, die die werthvollſten Eigenſchaften eines wirkſamen Bühnentypus 
in ſich vereinigt, ſteht im Mittelpunkt ſeines Schwankes „Der Leibalte“. Es iſt 
die bekannte ſchöne Seele in ruppigem Körper, der Vertreter jener idealen Lebens⸗ 
auffaſſung, die dem deutſchen Publikum, jo lange es im Theater ſitzt, unbedingt 
ſympathiſch iſt. Dabei kein Schönredner, ſondern ein derbluſtiger, knorriger Geſell, 
der auch ſeine kleine Schwächen, die Kehrſeiten ſtarker Tugenden, nicht verleugnen 
kann. So hat die löbliche Verachtung aller äußerlichen Formen ihn zum Rauh⸗ 
bein gemacht. Aber man verzeiht ihm gern gelegentliche Geſchmackloſigkeiten 
und Roheiten, denn man ſchätzt mit Recht ſein goldiges Herz und ſeine wunder⸗ 
vollen Witze, zu denen ihm eine trottelhafte Umgebung widerwillig die Stich⸗ 
wörter bringen muß. Zum Schluß ſtößt ihm gar ein unverſchuldetes körperliches 
Malheur zu, das ihm das herzliche Mitgefühl aller guten Menſchen im Parquet 
und in ſämmtlichen Rängen ſichert. Dieſem Helden, der im Verlauf des Stückes 
ſeinem früheren Freunde und Leibfuchs, einem Pedanten, Streber und Phari⸗ 
ſäer, allmählich das Weibchen entfremdet, um es ſchließlich in das eigene, wär⸗ 
mere Neſt zu tragen, verdankt die Komoedie ihren Erfolg, den ſtärkſten Erfolg, 
den die Sezeſſion⸗Bühne bisher gehabt hat. Schließlich hat die junge Bühne 
auch hie und da den alten Göttern des ſinkenden Naturalismus ihre Opfer dar⸗ 
gebracht. Und ſie brauchte ſich dieſes Abweichens von ihrer Bahn nicht zu ſchämen. 
Zwar mit dem „Gnädigen Herrn“ der Frau Elsbeth Meyer⸗Förſter, der trotz 
literariſchen Aufputz und moderner ſo zialkritiſchen Miene die Abſtammung von 
der guten Marlitt nur mühſam verbergen konnte, war kein Lorber zu ernten. 
Aber die vortreffliche Aufführung der ſchon vorher in Wien gegebenen kleinen 
Tragoedie „Die Bildſchnitzer“ von Karl Schönherr werden Freunde und Gegner 
der Bühne als Verdienſt anrechnen. 

Keins der aufgeführten Stücke wer, vom künſtleriſchen Standpunkte aus 
betrachtet, ganz bedeutunglos. Bei einzelnen intereſſirte die dichteriſche Form, 
bei anderen der Gedankengehalt; dieſes konnte als Frühſchöpfung eines ſpäteren 
großen Meiſters, jenes als intereſſanter Verſuch eines auf anderen poetiſchen 
Gebieten erprobten Talentes, ein drittes als das bemerkenswerthe Erſtlings⸗ 
werk eines begabten Anfängers die Berechtigung ſeiner Aufführung nachweiſen. 

Aber die Sezeſſion⸗Bühne will nicht nur in der Zuſammenſetzung ihres 
Spielplans, ſondern auch in dem Stil der Darſtellung von der herkömmlichen 
Schablone abweichen und etwas Neues bieten. Wie ſieht es damit aus? Von 
einem neuen ſchauſpieleriſchen Stil iſt früher viel die Rede geweſen. Das war, 
als Ibſen in die Mode kam und einigen intelligenteren Bühnenkünſtlern die Er⸗ 
kenntniß dämmerte, daß die Dramen des Norwegers eine andere Art der Dar⸗ 
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ſtellung verlangten als die Schöpfungen der Herren Lubliner und Wildenbruch. 
Seitdem hat ſich in der That ein junger Nachwuchs von Schauſpielern herange- 
bildet, der mancherlei traditionelle Handwerkerkniffe der alten Schule verachtet 
und verachten darf, da er Begabung und urwüchſige Eigenart genug befigt, um ohne 
ſie zu wirken. Aber ein neuer Stil iſt damit nicht gewonnen und die engen Grenzen 
dieſer an der naturaliſtiſchen Dramatik gebildeten Kunſt traten ſchon deutlich hervor, 
als die Versdramen den Markt zu beherrſchen anfingen und die auf die Moderne 
eingeſchworenen Bühnenleiter ſich genöthigt ſahen, wieder zu den Vertretern 
der älteren ſchauſpieleriſchen Richtung ihre Zuflucht zu nehmen. Hier erſchließt 
ſich den Regiſſeuren und Darſtellern der Sezeſſion⸗Bühne ein weites Gebiet noch 
unbebauten Bodens, das vielleicht ſehr fruchtbar, aber jedenfalls auch ſehr ſchwer 
zu kultiviren iſt. Maeterlincks Dramen, die gewiß einen neuen darſtelleriſchen 
Stil verlangen, bieten für ſolches Wagniß einen Ausgangspunkt und eine Richt- 
ſchnur. Hier und da haben bereits früher wohlmeinende Kunſtfreunde es unter⸗ 
nommen, Maeterlincks Poeſie zwiſchen Proſpekt und Rampe lebendig werden zu 
laſſen. Aber ſie blieb ſpröde und ſtumm, ſo oft ſie bisher die Bretter beſchritt. 
Die den Belgier nicht kannten, verließen das Theater, ohne einen Eindruck 
empfangen zu haben; und Die ihn liebten, bedauerten ſeine ſzeniſche Verwäſſe⸗ 
rung und Vergröberung. Auch die Maeterlinck⸗Inſzenirungen der Sezeſſion⸗ 
Bühne ſind, wo ſie etwas Neues zu geben verſuchten, mißglückt. Die Auffüh⸗ 
rung des Intérieur war von ſtimmungloſer Dürftigkeit. Die nüchtern gehaltene 
Szene im Garten und die feierliche Marionettenpantomime hinter den Fenſter⸗ 
ſcheiben mußten in ihrer ſtilwidrigen Zuſammenwirkung jede Illuſion verſcheuchen. 
Während im dunkeln Vordergrunde zwei Männer in trockenem Ton ein ſachlich 
orientirendes Zwiegeſpräch über den neuſten Unglücksfall hielten, vollzog ſich 
drinnen im Hauſe ein phantaſtiſches Schauſpiel. Um den runden Tiſch herum 
ſaßen, ſteif wie Drahtpuppen, wunderliche Leute; ſie neigten ſich mit ſeltſam 
hölzernen Geberden zu einander und bewegten ſich langſam, in feierlich abge⸗ 
meſſenen Schritten, hin und her. Die Darſtellung widerſprach im Einzelnen ſich 
ſelber und im Ganzen dem Sinn und Stil der Dichtung. Nur ein einziges 
Mal, in der kurzen Szene der Maria, wehte es wie ein flüchtiger Hauch aus 
dem Poetenreich Macterlincks über die Bühne. Den Vorwurf der Dürftigkeit 
konnte man gegen die zweite Maeterlinck⸗Aufführung, die den „Tod des Tinta⸗ 
giles“ brachte, nicht erheben. Die Regie hatte ſich um dieſe Aufführung offen⸗ 
bar redlich bemüht und an das Ganze und Einzelne mannichfache Sorgfalt ver⸗ 
wendet. Im Hintergrund der Bühne erhob ſich, von einem rings umſchließenden 
Rahmen begrenzt, das Podium, auf dem die Traumbilder der Dichtung vor⸗ 
überzogen. Dieſes ſeltſame Mittel, die Geſtalten Maeterlincks der realen Sphäre 
des Zuſchauers zu entrücken, erwies ſich als verfehlt. Nicht traumhaft zerfloſſen 
erſchienen die Vorgänge auf der Bühne, ſondern nur undeutlich, dem Zuſchauer 
ſchwerer verſtändlich. Auch nöthigte, wie man mir erzählt hat, die mangelhafte 
Akuſtik des Raumes die Darfteller zur Aufbietung aller Stimmkräfte, um aus 
dem verſchwiegenen Hintergrunde heraus die Flüſterreden des Dialogs hörbar zu 
machen. Die Szene iſt das ganze Stück hindurch dunkel, den Theaterſaal aber 
hatte man während der Akte matt erleuchtet. Daher ging von der Bühne nicht 
die beabſichtigte nächtige Stimmung aus, ſondern man hatte nur das unange⸗ 
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nehme Gefühl, aus einem helleren Raume in einen verdunkelten blicken zu 
müſſen; und zu den quälenden Anſtrengungen des Ohres geſellten ſich die des 
Auges. Ein reiner Kunſtgenuß war unter dieſen Umſtänden von vorn herein 
unmöglich und man fühlte, als der Vorhang ſich ſchloß und der Saal wieder 
hell wurde, nur eine körperliche Ermattung. Daß Regie und Schauſpieler durch 
manches feine und bedeutende Detail überraſchten und erfreuten, konnte an dem 
Geſammteindruck nichts ändern. Es mag heute ſchon banal erſcheinen, darauf 
hinzuweiſen, daß die Poeſie Maeterlincks nicht nur durch Das wirkt, was ſie 
ausdrückt, ſondern vor Allem auch durch Das, was ſie andeutet und verſchweigt. 
Aber in dieſer Eigenart, wenn ich nicht irre, liegen für die heutige Bühnen⸗ 
darſtellung gerade die größten Schwierigkeiten. Hinter den einfachen Vorgängen 
auf der Szene, hinter den ſparſamen Worten des Dialogs wittern wir geheim⸗ 
nißvolle Räthſel, ahnen wir verborgene Schönheiten. Stimmung iſt das Alpha 
und Omega dieſer Poeſie. Todesbangen und Todesgrauen, das zuletzt zu 
ſchrillem, wahnfinnigem Entſetzen ſich fteigert, bildet den vielgeſtaltigen Inhalt 
des kleinen Marionettendramas vom Tode des Tintagiles. Wie abgeriſſene, 
halbverwehte Klänge einer alten ſchauerlichen Ballade müſſen die Worte der 
Dichtung über die Bühne rauſchen; und wie mitternächtige, verworrene Träume, 
nicht wie klare, miterlebte Begebenheiten, ſollen die dargeſtellten Vorgänge an 
uns vorüberziehen. Wer die verſchwiegenen Reize der Kunſt des Belgiers reſt⸗ 
los genießen will, Der muß — um es trivial zu ſagen — zwiſchen den Zeilen 
zu leſen verſtehen. Unſere Schauſpieler aber verſtehen nicht, zwiſchen den Zeilen 
zu ſpielen. Sie halten ſich mit der frohgemuthen Zuverſicht der Routine an 
den meiſt klaren äußeren Sinn; und ſo kommt, trotz Flüſterdialog und ver⸗ 
dunkelter Bühne, Alles zu grell, zu nüchtern, zu verletzend deutlich heraus. 

Die Sezeſſion⸗Bühne hat, wo fie in ihrem Spielplan neue Wege be⸗ 
ſchritt, ſich der unzulänglichen Mittel älterer Bühnenkunſt bedient. Mit Maurice 
Maeterlinck und Hugo von Hofmannsthal ſind Regie und Darſteller nicht fertig 
geworden. In der heimtückiſch verſchnörkelten Versſprache des Wieners ver⸗ 
ſtrickten und verloren ſich rettunglos unſere biederen pathetiſchen Deklamatoren. 
Nur in dem Theil des Repertoires, der eine realiſtiſche Darſtellung verlangte, 
wurde von der Regie Anerkennenswerthes geleiſtet. Aber einen neuen ſchau⸗ 
ſpieleriſchen Stil hat ſie nicht geſchaffen. 

Als ich eben daran ging, aus dem bisher Beobachteten und Erfahrenen 
weisſagende Schlüſſe auf die Zukunft unſerer jüngſten Bühne zu ziehen, kam 
die Nachricht, das Unternehmen werde nächſtens ins Neue Theater überſiedeln. 
Wenn nun auch eine radikale Reviſion des ſezeſſioniſtiſchen Programms nach den 
direktorialen Grundſätzen der Frau Nuſcha Butze vielleicht nicht zu befürchten 
iſt, fo läßt doch der Umſtand, daß ein wichtiger Theil der bisherigen Theater ⸗ 
leitung die Ueberſiedelung nicht mitmachen wird, auf eine beabſichtigte Marſch⸗ 
änderung ſchließen. Deshalb will ich mein Sprüchlein vertagen. 


Charlottenburg. Dr. John Schikowski. 
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ZS, Statiftifer find an der Arbeit, über das Wirthſchaftjahr 1900 Zahlen 
material zuſammenzutragen. Die Tendenz ſteht im Voraus feſt. Be⸗ 
wieſen ſoll werden, daß die deutſche Volkswirthſchaft noch immer aufwärts ſchreitet, 
wenn ſich ihr Schritt auch verlangſamt hat. Und wirklich: die für die Beurtheilung 
der aufgewandten Wirthſchaftleiſtung wichtigſten Gebiete, das des Eiſens und das 
der Kohle, liefern eine gegen das vorangegangene Jahr erhöhte Erzeugungziffer; 
alſo ift die Ehre der Wiſſenſchaft wieder einmal gerettet. Keine Tabelle kann 
aber den doch ſehr weſentlichen Nachweis bringen, welche Mengen in den Gebrauch 
überführt und in welchem Umfang ſie zur Befriedigung des augenblicklichen Be⸗ 
darfes beſtimmt ſind. Nach langer Pauſe haben wir wieder ein Jahr hinter uns, 
in dem die Produktion der wichtigſten Rohſtoffe den Bedarf beträchtlich übertroffen 
hat. Daß die Produktion beſtändig geſteigert oder doch wenigſtens der Verſuch 
gemacht wurde, ſie auf der alten Höhe zu erhalten, war nöthig, weil noch unge⸗ 
heure Summen in die ſchon groß angelegten Betriebe hineingeſteckt worden waren 
und jede erhebliche Einſchränkung und erſt recht jeder Stillſtand der Produktion 
Rieſenverluſte herbeigeführt hätte. 

Die Arbeitleiſtung hat ſich im letzten Jahr überall verringert. Die Arbeiter 
haben zum großen Theil ihre Lohnanſprüche geſteigert und vielfach eine Einſchränkung 
der Arbeitzeit zu erreichen vermocht. Erſt in den letzten Monaten geſtattete die 
drohende Ausſicht, Arbeiter entlaſſen zu müſſen, Lohnkürzungen. Die Unternehmer 
gehen mißmuthig einher. Noch vor Jahresfriſt hatten fie ihre liebe Noth, die Mittel 
zur Ausführung aller ihnen zugedachten Beſtellungen und zu der ſolchen Aufträgen 
entſprechenden Ausdehnung der Betriebe zuſammenzubringen. Heute hapert es 
an allen Ecken und Enden; nur das Geld iſt flüſſig und kein Menſch weiß, wie 
er es ſicher und zugleich nützlich anlegen fol. Um wenigſtens die Ehre zu retten 
und um nicht frühere — nicht einmal gar zu alte — Ausſagen Lügen zu ſtrafen, 
wird im alten Gleis fortgearbeitet. Aber der friſche Muth zu fröhlichem Wagen 
fehlt. Beſtürzt merkt mancher Fabrikant und Händler, wie thöricht es war, Jahre 
lang dem verehrlichen Publikum Sand in die Augen zu ſtreuen, um für gute 
Stimmung zu ſorgen. Wäre die wirthſchaftliche Zukunft nicht allzu lange in Roſa⸗ 
farbe gemalt worden, dann wäre die Enttäuſchung jetzt nicht ſo ſchmerzlich. 

Unabläſſig wird nach den Gründen des wirthſchaftlichen Umſchwunges 
geforſcht. Die Induſtrie hat ſich eben übernommen. Die Kriege, die 1900 ge⸗ 
führt wurden, haben die ſchlimme Wandlung nicht verſchuldet. Gewiß machen 
die Philippinen den Amerikanern genug zu ſchaffen; trotzdem rührt der Yankee 
nur noch kräftiger die Arme. Der Burenkrieg fol die Unternehmungluſt dadurch 
gelähmt haben, daß er die ſüdafrikaniſche Goldausbeute hinderte und den euro⸗ 
päiſchen Staaten die gewohnte Goldzufuhr entzog. Dieſe Behauptung reimt 
ſich ſchlecht mit der Thatſache, daß für die vorhandenen Baarmittel kaum eine 
paſſende Verwendung zu finden iſt. Für Deutſchland hat der Burenkrieg im 
Grunde wirthſchaftlich nur eine geringe Bedeutung. Nur in Zeiten eines „Auf⸗ 
ſchwunges“ wird das Eintrocknen des Goldſtromes unangenehm empfunden; wäh⸗ 
rend der letzten Monate konnte uns dieſe angebliche Kalamität eigentlich ſogar will⸗ 
kommen ſein. England wird tüchtig arbeiten müſſen, um ſich von den in Süd⸗ 
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afrika erlittenen Wunden zu erholen. Auch uns wird das chineſiſche Abenteuer 
noch manche bittere Erfahrung bringen. Bei der Liquidation werden wir wahr— 
ſcheinlich recht ſchlecht abſchneiden. China iſt die Opfer, die ihm Deutſchland 
gebracht hat, nicht werth; die Bergwerk⸗ und Eiſenbahnunternehmungen, deren 
Begründung dort vorbereitet wird, werden auch künftig nicht vor ſchwerer Schädi⸗ 
gung geſichert ſein. Und einen zweiten Kreuzzug werden ſelbſt deutſche Politiker, 
wenn ſie das Terrain erſt kennen, nicht ſo leicht beginnen. Schon der Kohlen⸗ 
verbrauch der Kriegsſchiffe mahnt zur Vorſicht. Beſonders ſchlimm war für uns, 
daß wir ſchon in einem Zuſtand wachſender Erſchöpfung waren, als die Sache 
begann. In geſunden Tagen hätten wir die Verluſte natürlich leichter zu ertragen 
vermocht. Uebrigens ſcheint ein Blick auf den Kurs der chineſiſchen Anleihen zu 
lehren, daß man das Abenteuer als zum größten Theil beendet anſieht. 

Die Flottenvermehrung wurde in einer Zeit ſcheinbar unerſchöpflicher Wirth⸗ 
ſchaftkraft bewilligt. Heute wird der Bau neuer Schiffe als Nothſtandsarbeit be⸗ 
trachtet. Schon treten ſogar auf dem Gebiet des Schiffsbaues die Vereinigten Staaten 
mit Europa in Wettbewerb. Bisher verwendeten ſie gern engliſches und deutſches 
Schiffsmaterial; jetzt bauen ſie eigene Eiſendampfer und planen einen direkten 
Verkehr zwiſchen dem Revier der großen Eiſenerzgruben und den europäiſchen 
Häfen. Die Erdſchätze der Vereinigten Staaten ſind noch nicht allgemein er⸗ 
ſchloſſen, während in Europa ſchon ein Mangel an Rohſtoffen fühlbar wird. 
Wir werden die amerikaniſche Zufuhr zur Ergänzung der heimiſchen Erzeugung 
immer dringender brauchen und thäten am Beſten, uns, wie auf finanziellem, ſo 
auch auf induſtriellem Gebiet der amerikaniſchen Uebermacht zu verbünden, um 
von ihr nicht erdrückt zu werden. 

Das Ergebniß der letzten Wirthſchafte poche iſt eine allgemeine Theuerung. 
Nicht nur die Preiſe der Lebensmittel, ſondern auch die der Heizmaterialien ſind 
geſtiegen. Trotzdem genügt der Ertrag nicht immer, um die Selbſtkoſten zu 
decken oder gar einen angemeſſenen Gewinn zu erzielen. Daher ſehen wir in 
allen Induſtrien das Sehnen nach einem Zuſammenſchluß der verwandten Be⸗ 
triebe; nur durch einheitliche Preisfeſtſetzungen, für die durch Strafandrohungen 
Reſpekt erzwungen wird, ſcheint das Unheil noch aufzuhalten. In Amerika ent⸗ 
ſtehen Rieſentruſts, die alle Gewerbe zu Erfolgen zu peitſchen verſuchen. Bei 
uns wagen ſich einſtweilen nicht einmal die Walzwerke zuſammenzuſchließen, weil 
ſie die Oberaufſicht einer Reichsbehörde fürchten, die über alle Syndikate und 
Kartelle geſetzt werden ſoll. Nur wenn den Intereſſenten der freie Wille nicht 
durch bureaukratiſche Maßnahmen eingeſchränkt wird, iſt eine Kriſis der deutſchen 
Montaninduſtrie zu vermeiden. Sie iſt bereits da, wird nur noch den Blicken 
verborgen. Schon denken die vielgeſchmähten Schlotjunker, die recht kleinlaut 
geworden find, im ſtillen Kämmerlein an die Ermäßigung der Kohlenpreiſe. Auf 
hohe Agiogewinne muß verzichtet werden. Den klugen Dispoſitionen unſerer 
Bankleiter iſt es zu danken, daß die Noth der Zeit noch nicht fühlbarer geworden 
iſt, und der Intelligenz dieſer Männer hat das Ende des Jahres 1900 die ſchwere 
Aufgabe geſtellt, Deutſchland ohne allzu heftige Stöße durch die Klippen zu ſteuern. 

Lynkeus. 
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